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КРИТИКО-БІОГРАФИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ РУССКИІЪ ПИСАТЕЛЕЙ В УЧЕНЫХЪ. 


245) напечатана также его 6) Надпись къ бюсту Екатерины II, на француз¬ 
скомъ языкѣ, съ переводомъ на русскій. 

*Бодуэнъ-де-Куртенэ (Вашіоиіп сіе Соиіѣепау), Иванъ Александровичъ, 
извѣстный лингвистъ 1 ). Въ отвѣтъ на просьбу редакціи, любезно сообщилъ о себѣ 
слѣдующую автобіографическую записку: 

*) Біографическія свѣдѣнія, общіе отзывы и оцѣнка научной дѣятельности И. А. Б. 

1) В. А. Богородицкій въ некрологѣ Н. В. Ерушевскаго („Волжскій Вѣст¬ 
никъ 1 '. Казань, 1887, Л» 288. „Русскій Филологическій Вѣстникъ 11 . Варшава. 1891, 
№ 2. 2) Р. Ж. 8Н/(аг: „81оѵепякі ИагоД**. 1875, № 189. 3) 2 РеіегяЪиг^а („Рг2е$1%<1 
Су{;'ос1піо\ѵу‘'. ѴГагвгамга. 1875, № 25). 4) Очеркъ пауки о языкѣ Н■ Ерушевскаго. 
Казань, 1883,^ стр. 7—8. = N. Кгизгеюзкі. (Іпіегпаііопаіе 2еіІзсЬгіЙ Йіг а11§етеіпе 
бргасЪтѵіяяепясЬай ѵоп Г. ТесЬтег. I. 1884, стр. 299 сл.). 5) Р. ТесНтег въ замѣткѣ 
о „КгивяешЫ, Ж: БеЬег <ііе БаиіаІжесЬяІипд** (Іпіегп. 2еііяс)іг. іиг аіі^ет. ВргасЬшяя. 
III, 1887, стр. 338). 6) Асіоіі Вудазііузкг. 2 госігітщ пісѵу паиконщ) („Ргхе^іай ѣу- 
до(1піотуу“.1883, ДУв 26—30). 7) „Бігіопагіо Ьіо§гайсо“ І)е СгиЪегпаіІ8 , & (1879) и 
французское изданіе того же словаря. 8) „АНдеюеіпег йеиіясііег НосЬясЪиІеп-АІтапасЬ. 
Негаивде^еЬеп ѵоп В г. Вісігагсі Кгікиіа. ЛѴіеп, 1888. 9) „КисЪ“, каіепсіагг па 1889 
гок. (А. А. Т ѴШіскіедо). 10) И. Лосъ въ „Энц. Сл.“ Брокгаузъ-Ефрона. 11) А. А. 
Кгуіззкі: „АѴІеІка Епсукіорейуа росѵягескпа і11изіг(лѵапа“ (ЛѴаталѵа, 1892). 12) 
6г. Егітік: „Бот іп яѵеі“ (Ь]иЪ1)апа, 1893, Л» 3). 13) Б. Берег. „Огашіе Епсусіо- 
рёйіе** (Рагія). 14) „йіоѵпік паиспу" (РгаЬа). 

Отзывы объ отдѣльныхъ сочиненіяхъ и статьяхъ И. А. Б. 

1) „Р. В. Ктсіа: Рориіагпа пайка о гѵусіішогііиі (переводъ). (Л° 6 библіогр. 
перечня): а) „Туцосіпік Шияігоѵѵапу** (\Ѵагяяатѵа). 1865. № 286. б) А. Макотѵіескі: 
„КоФгіпа** (ЛѴагязатѵа). 1865, & 23. в) „Тудосіпік т6(1“ (\Ѵагяга\ѵа). 1865, А» 47. 

2) О древне-польскомъ ямкѣ до ХІѴ-го столѣтія (X 7); а) Іоііагтсз 
ЗсІтіісМ: „Веіігаде гиг ѵещфеісЬепсІеп ЙргасЫогясЪішд** VII. 1871. б) ТГ. Жсіігіпд : 
„ОбШщрясЬе реІеЬгіе Апзеідеп**. 1873. 8Шск 37. в) (Кгеугѵіскі): „ВіЫіоіека ЛѴаг- 
егасѵека**. 1870, IV. г) (К. Маікогѵзкі): „ВіЫіоіека ЛѴагяга\ѵяка“. 1871, I. д) Бг. 
Отсда (I. I. КгазвеіѵзЫ): „Тусігіеп** Бгегйепякі, 1871, Л» 25. е) А. Влйгкіелсісѵ: 
„Тудойпік Шияігоѵѵапу**. 1871, Л» 184. ж) Аррсі-Кі'упзкі: „Ргасе Шоіодісгпе**, ЛѴаг- 
ягасѵа, I. 1885, 597. 

3) Опит фонетики резъянских говоров (Аі 8), Рсзъянскій Еатихизис 
(Л» 9) и Резъя и Рсзьянс (Лі 21): а) В. Р. Назсіси: Б. Вашіоиіп сіе Соигіепау яі 
сііаіесіиі яіаѵо-іигапіс (Ііп Иаііа (въ румынскомъ журналѣ „Соіипніа Іиі Тгаіап. Ви- 
сигеясі. 1876, стр. 448—463). б) И. И. Срезнсвскт: „Отчетъ о девятнадцатомъ при¬ 
сужденіи наградъ графа Уварова 25-го сентября 1876 года 11 . Спб. 1878, стр. 397—420. 
=„Фріульскіе Славяне. Статьи И. П. Срезневскаго п приложенія 1 *. Спб. 1878, стр. 33—56. 

в) Я. Е. Гротъ: „Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія**. 1876, январь. 

г) (А. С. Будиловичъ): „Славянскій Сборникъ. Спб. Томъ II. 1877“. д) „Филологическія 
Записки А. А.Хованскаго**.(Воронежъ). \Б1Ъ.І\1(Рец.Библюфгьла). е) Воиіз І^едег: „ Кеѵие 
сгііщие**. (Рагія). 1876. ШІ» 38,52. ж) В. Ведет: РЬіІоІодіе яіаѵе (Ъа Кіѵіяіа Еигореа. 
Гігепке. 1876.11). з) V. Іадіб: „АгсЬіѵ йіг яІаѵіясЬе Рііііоіоріе**. I. 1876, стр. 509 сл. 
и) А. А. Кгуіізкі: „АІепеит**. (УѴагягатга). 1876, II. і) А. А. КгуЬзЫ: „Ргге^іасі 
кгуіусгпу**. (Кгакбсѵ). 1876, № 4. к) В. Тегзіещак: Виякояіоѵапяко яіоѵяѣѵо. (2ога, 
МагіЬог, 1876, .V 7). л) (ЖаЩа Жорж): „81ау)ап“. (Сеіоѵес). 1875, V 8. м) 8А Ко- 
сіапН'с: „Оіаз** (Оогіса). 1875, .V 17. н) МагтеШ: „Оіогпаіе сіі Шіпе“. 1875. о) (А. 
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«Родился ‘/,3 марта 1845 г. въ мѣстечкѣ Радзыминѣ, варшавской губер¬ 
ніи, въ Царствѣ Польскомъ. Отецъ его — землемѣръ б. Коммиссіи финансовъ 


Ѣт^іоскомвЫ): Ілвіу к Кіетіес. (Ту<Ыей. Ьлѵоѵѵ. 1875, Де 21). п) Радк: „Ѵезіпік 11 . 
(МагіЪог). 1876. р) Р. Тотіс: „Кагосіпе Коѵіпе“. (2а§геЪ). 1875, та), с) Р. Топгіі: 
„біоѵепзкі Каго<1“. (І)иЫ)апа). 1875, та). 

4) ИеЪегвісМ сісг віаѵівсксп ВргасксптИ (№ 10): а) Т. Т. Рек 2е Йтеіаі.а. 
(РгхепІаЛ Іуй'осіпіоѵѵу. ЛѴагзза \ѵа. 1844. № 22). б) Рауш: „АгсЬіѵ Іііг зІаѵізсЬе 
РЬіІоІо^іе". VIII. 1885, стр. 134 сл. в) АррсІ-Кгуйзкі: „Ргасе Мо1о§іС2пе“. I. 1885, 
стр. 564 сл. 

5) ѴсгтепвсМіскппд Лег Кргаскс (Д« 12): а) Н. Вокаііа: „ОезіеггеісЬізсЬез 
ІлйегаІигЫаІІ", ЛѴіеп, 1894, Кг. 16. б) „Віаііег Іііг ІіМегагівсЬе ІІпіегЬаШіп§“, 1894, 
15 Маг#. в) 6г. КогЫМ: „А1епеит“, 1Ѵагз2а\ѵа, 1894, та), г) Е. К.-. „ШисЬоѵйепіе 
то\ѵу“ (Рггеді^й ре<1а§о§іС2пу, УѴагзгаѵѵа, 1893, Д» 20). 

С) Нѣкоторыя общія замѣчанія о языковѣдѣніи и языкѣ (Да 15): Аррсі- 
Кгуйвкі: Ргасе Ыоіоёісгпе. I. 1885, стр. 551 сл. 

7) Нѣсколько словъ о сравнительной грамматикѣ гтдоевропейскихъ язы¬ 
ковъ (.\« 16): Раді-с: „АгсЬіѵ Гиг зіаѵ. РЫ1о1.“. VI. 1882, стр. 291. 

8) Глотто.іотческія замѣтки (.V 17): а) V. Радіі: „АгсЬіѵ Іііг зіаѵ. РЫ1о1.“ 
II. 1877, стр. 750. б) В. Іісдсг: „Веѵие егіііцие". 1877, Л» 27. в) I). Тсгвіемдак: 
„Віоѵепзкі Кагосі". 1878, Л» 136. 

9) Отрывки изъ лекцій по фонетикѣ и морфологіи русскаго языка (Дг 18): 
Радіі: „АгсЬіѵ Ійг зіаѵ. РЬіІоІ". VI. 1882, стр. 626 сл. 

10) Изъ лекцій по латинской фонетикѣ (Д° 19): а) II. Нету шилъ: „Фило¬ 
логическое Обозрѣпіе“, Москва, 1893, V. б) 6г. НовсМ: Ш ІіЬго гиззо зиііа Іопеііса 
1а1іиа“ (Сіііаіііпо Ііаііапо, Шіие, 30 сІісетЬге 1893). 

11) Нѣкоторые отдѣлы „ сравнительной грамматики" славянскихъ языковъ 
(.V 20): а) В. К. въ „Журналъ Министерства Народ. Проев. 1881, октябрь, б) ;! Ѵг/лщ\ф 
1у§о(1піо\ѵу. (ЛѴагзгама), 1881. Л» 37. в) Ради:. „АгсЬіѵ Іиг зІаѵізсЬе РЬі1о1о^іе“, VI, 
1882. стр. 136. 

12) Отчеты о занятіяхъ по языковѣдѣнію (Л» 23): В. Іісдег. „Кеѵие егі- 
1кціе“, Рагіз, 1877, .V 4. 

13) Подробныя программы лекцій (ДЬДЪ 24, 25): а) Радіі: „АгсЬіѵ Іиг зІа¬ 
ѵізсЬе РЬі1о1ог;іе“. III, 1879, стр. 532; VI, 1882, стр. 138. б) Ж. Болосовъ: „Русскій 
Филолог. Вѣстникъ 11 . (Варшава). I, 1879. в) А. Смирновъ: „Русск. Филол. Вѣстп.“. VI. 
1881. г) Аррсі-Кгуіівкі: „Ргасе Ыоіоёісгпе". I, 1885, стр. 553. д) А. Хованскій въ 
„Фил, Зан.“ 1878 г. в. IV. 

14) Ілві (Іо рго[. Рсрісоіі'вісісдо (.V 29): АРЫп Коіт , Віе Мікогкупег Кшіеп- 
зіеіпе (2ейзсЬгій Іііг ЕОшоІо^іе, Вегііп, 1876, VI). 

15) Еіпідс Еаііе сісг ѴѴігкипд Лег Апаіодіс гп Лег роіпівскеп ВесІіпаЫоп 
(До 46): а) Аррсі-Кгуіівкі: „Ргасе ЫоІо§ісгпе“. I, 1885, стр. 597. б) Краткая оцѣнка 
въ рецензіи Вдт. (Вгидтапп’а) брошюры „Кгившсвкі: ГГеЪег іііе Ііаи1аЪмгесЬч1ип§;“, 
(ЬіІегагізсЬез СепігаІЫаМ, Ьеіркід, 1882, Дё 12). 

16) Во/е діоііоіодіеке (Дё 61): Радіі: „АгсЬіѵ Іііг зіаѵ. РЬіІоЬ". VI. 1882, 
стр. 137. 

17) 2 роиюсіи диЪИеивт рго[. ВшЫЬвкісдо (Д° 70): а) А. Н. Пыпинъ: Тен¬ 
денціозная этнографія („Вѣстникъ Европы". 1887,1, январь), б) (В. ЛѴусІѵ.да)-. Еіпо- 
§гаІ]а раігуоіусгпа. (Кгау. РеІегзЬигд. 1886, ДёДё 39 , 40, 41). в) В. Вгсрескі: Юмтуака 

2* 




20 


КРИТИКО-БІОГРАФИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Царства Польскаго, впослѣдствіи же частный землемѣръ, — одно время зани¬ 
мался тоже публицистикой; мать — Ядвига урожденная Добржинская (БоЬггуйвка), 
дочь польскаго помѣщика. И. А. Б. по вѣроисповѣданію католикъ, по націо¬ 
нальности—полякъ, но родъ отца французскаго происхожденія. По преданію п 
до извѣстной степени по соображеніямъ на основаніи историческихъ документовъ, 
родоначальникомъ рода Бодуэновъ-де-Куртенэ, вымершаго во Франціи еще въ 
1730 г. и, со временъ короля польскаго Августа II, существующаго только въ 
Польшѣ, является Петръ Французскій (Ріегге сіе Ргапее), третій сынъ Людо¬ 
вика ѴІ-го, Капетинга, прозваннаго «Толстымъ» (Ьонів ѴГІе Огон). Женившись 
на Изабеллѣ де-Куртенэ и де-Монтаржи (ІваЪеіІа сіе Соигіеиаѵ еѣ сіе Моп- 
іаг§і8), послѣдней наслѣдницѣ имени и имѣнія рода де Куртенэ (сіе Сошѣепау), 
Петръ Французскій принялъ вмѣстѣ съ тѣмъ гербъ и фамилію жены. Прибавка 
имени «Бодуэнъ» (Вашіоиіп)—болѣе поздняго происхожденія и она встрѣчается 
первоначально въ той вѣтвя рода, которую начинаетъ Еалдвинъ(Ва1г1иіп, Ваи- 
сіоиіп) де Куртенэ, графъ Фландрскій (императоръ Константинопольскій послѣ 
4-го крестоваго похода). Его крестное имя, Балдвинъ (Ваисіоиіп), стало впо¬ 
слѣдствіи чѣмъ-то въ родѣ прозвища, сначала одной только вѣтви всего рода, 
и затѣмъ, вѣроятно послѣ прекращенія его прямыхъ потомковъ, и другихъ, род¬ 
ственныхъ вѣтвей. 

Размноженіе рода де Куртенэ и раздробленіе имѣній уменьшали постепенно 
его значеніе. Одною же изъ главныхъ причинъ разоренія и паденія рода былъ 
громадный процессъ, затѣянный всѣми жившими нъ началѣ ХѴИ-го вѣканред- 


осЬѵаца. („ѴѴаіѣа" Рокпай. 1886. ЛЬЛЬ 621, 622, 623). г) „Оахеіа Кайопизка", 1886, ЛЬ 48. 
д) „Новое Время 11 , 1886, .V» 3740. 

18) Рг-гусгумТ (Іо М&іогуг Ыаді ітгвжгозЫеу (Л! 72): и Ѳ-госк па &сіащ 
(ЛЬ 73). а) „ОагеСа Кіе1еска“. 1875, Л» 71. б) „Ту^ойпік Шшіпжапу. (\Ѵата\уа). 
1675, Лё 403. в) „Кіеву". (ХѴагзгама), 1875, Л" 531. г) „ЛѴіек". (ЛѴагвгаіѵа), 1875, 
ЛёЛі: 190, 236. д) „Ргге§1:к1 1 у" 0 (]піосѵу“. (ХѴагвгасѵа), 1875, ЛёЛЬ 37, 43. е) „Кі\ѵа“. 
(ХѴагехасѵа), 1875, ЛёЛё 17, 19. ж) „Кицег ЛѴагегаѵгвкі". 1875. ЛЬЛЬ 230, 231, 232. 

19) Кяі-.иіе Апіопі Ти&акістсг (ЛЬ 121): Ка. і'. К.-. „Ргге^кр! каіоііскі “. (\Ѵаг- 
вхалѵаѴ 1881, ЛЬ 6. 

20) Нѣсколько слов ъ по поводу „общеславянской азбуки“ (ЛЬ 129): а) „ІЫеп- 
пік Рохпайвкі“. 1871. б) А. II. Цыпинъ въ статьѣ „Литературный панславизмъ". 
(„Вѣстшшъ Европы". 1879, V. сентябрь, стр. 310—316). 

21) Труды филологическіе и лингвистическіе, помѣшенные въ изданіи „Пай* 
(ЛЬ 148): Р. Тотіс: „Хатойие Хоѵіпе". (2а^геЬ). 1879, ЛЬЛЬ 140, 141. 

22) Нѣсколько словъ о культур ѣ первобытныхъ и древнихъ Славянъ (ЛЬ 158): 
А. Буди.говггчъ, Нѣсколько словъ въ отвѣтъ ыоиыъ рецензентамъ. („Русскій Филоло¬ 
гическій Вѣстникъ". Варшава. III. 1860). 

23) ,,Къ вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ славянскихъ нарѣчій (А. Ко- 
чубинскаіо“ (ЛЬ 165): Рауіё: „АгсЬіѵ Гііг вІаѵівсЬе 1Міі1о1ор<;іе‘ : . III, 1879, стр. 731. 

24) ІІояЫог Огапиііукі ро/якиу кяірсіга Зіаііпогсвкіедо (ЛЬ 173): А. А. 
Кгупзкі: „Ггхецкр! кгуіусгпу". (Кгаколѵ), 1675, ЛЬ 7. 
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ставятелями рода противъ короля Генриха ІѴ-го, съ цѣлью заставить его воз¬ 
вратить имъ права принцевъ крови и связанныя съ этимъ привилегіи. Не смо¬ 
тря однакоже на юридическую правоту, признанную всѣми выдающимися юри¬ 
стами и богословами Енропы (Германіи, Италіи, Англіи, Даніи) и даже Арген¬ 
тинской республики, господа де-Куртенэ должны были подчиниться общей участи 
французскихъ вельможъ, въ виду совершавшагося съ необыкновенною быстротой 
и энергіей процесса централизаціи государства. Такимъ образомъ представители 
рода де-Куртенэ приблюкаются быстрыми шагами къ полному разоренію, и имена 
разныхъ де-Куртенэ все чаще п чаще украшаются прибавкою «віпе іега» (безъ 
земли). Въ началѣ ХѴІІІ-го в. остались еще только незначительныя владѣнія 
въ Бретани, не бывшія въ состояніи удовлетворить прихоти одного изъ по¬ 
слѣднихъ представителей рода, князя Генриха Рогера (Непгі Ко§ег) Бодуэнъ- 
де-Куртенэ, надоѣдавшаго своими притязаніями королю Людовику ХѴ-му и на¬ 
конецъ скончавшагося безъ потомства. 

Другой представитель этого рода, не имѣя никакой надежды на состав¬ 
леніе блестящей карьеры во Франціи, ищетъ счастія за границею и попадаетъ 
къ королю польскому Августу ІІ-му, который и назначаетъ его, въ чинѣ пол- 
ковпика артиллеріи, начальникомъ своей придворной иностранной гвардіи. 

Наконецъ, третій Бодуэнъ-де-Куртенэ, по имени Петръ Гавріилъ (Ріоіг 
ОаЬгуіеІ) (род. 1689 г. въ гор. Редиса во французской Фландріи, ум. 1768 г. 
въ Варшавѣ), родной братъ только что названнаго полковника, побывавъ тоже на 
военной службѣ, дѣлается уже въ 1710 г. священникомъ, поступаетъ въ орденъ 
«миссіонеровъ» въ Парижѣ и, прибывъ въ 1717 г. въ Варшаву, воодушевлен¬ 
ный желаніемъ облегчить въ своемъ новомъ отечествѣ страданія покидаемыхъ 
родителями незаконныхъ дѣтей, напрягаетъ всѣ свои силы и всю свою энергію 
для достиженія этой цѣли и, наконецъ, посредствомъ доброхотныхъ пожертво¬ 
ваній, основываетъ въ Варшавѣ знаменитую «Больницу Младенца Іисуса» {Вгря- 
іаі Оггесіціка <1 егиз) для подкидышей. 

Со времени переселенія въ Польшу этихъ двухъ братьевъ и смерти без- 
потомно скончавшагося во Франціи въ 1730 г. Генриха Гогера, родъ Бодуэ- 
новъ-де-Куртенэ существуетъ только въ Польшѣ. 

Однимъ изъ предковъ рода Бодуэновъ-де-Куртенэ былъ, по преданію, зна¬ 
менитый крестоносецъ Жоселенъ-де-Куртенэ (<То88е1ііі-(1е-Соигіенау), графъ 
Одесскій, убившій будто бы льва во время турнира въ присутствіи короля п по¬ 
лучившій за это гербъ съ изображеніемъ льва и съ девизомъ «Іеггаззе* (по¬ 
валенный). 

Сынъ переселившагося въ Польшу полковника артиллеріи и прадѣдъ Ивана 
Александровича, тоже Иванъ (И ап) Бодуэнъ-де-Куртенэ былъ каммергеромъ или 
шамбелланомъ и совѣтникомъ двора (сопвеіПег ііе Іа соиг) послѣдняго поль¬ 
скаго короля, Станислава Августа Понятовскаго, въ послѣдствіи же занимался 
съ увлеченіемъ животнымъ магнетизмомъ или по имени тогдашняго главнаго пред- 
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ставитедя этого способа лѣченія, Месмера, «месмеризмомъ». Онъ извѣстенъ въ 
польской литературѣ какъ авторъ нѣсколькихъ сочиненій о « месмеризмѣ » и 
переводчикъ Мольера и другихъ произведеній. (Умеръ 1822 г.). 

И. А. В.-де-К. первоначальное воспитаніе получилъ дома подъ руковод¬ 
ствомъ матери и отца. Въ 1856 г. поступилъ въ третій классъ варшавской 
реальной гимназіи, безъ древнихъ языковъ, и только латинскому языку обучался 
по собственному желанію въ 4-омъ и 5-омъ классѣ, вмѣстѣ съ нѣсколькими дру¬ 
гими товарищами, у одного изъ преподавателей въ неурочные часы. Учился хо¬ 
рошо и проявлялъ особенную любовь и способность къ математикѣ. 

Изъ 6-го класса реальной гимназіи Б-де-К. перешелъ въ 1861 г. въ такъ 
наз. «Приготовительные курсы», имѣвшіе цѣлью подготовить учениковъ къ слу¬ 
шанію университетскихъ лекцій въ основывавшемся тогда маркизомъ Велёполь- 
скимъ польскомъ университетѣ или въ такъ назыв. «Варшавской Главной Школѣ». 
Первоначально Б.-де-К. намѣревался поступить на физико-математическій фа¬ 
культетъ; но, благодаря лекціямъ одного изъ преподавателей «Приготовитель¬ 
ныхъ курсовъ», профессора методологіи и энциклопедіи академическихъ наукъ, 
Плебанскаго (РІеЬайвкі), еще 16-тилѣтнимъ мальчикомъ оиъ порѣшилъ зани¬ 
маться языковѣдѣніемъ, и въ особенности славянскими языками. 

Въ 1862 г. В-де-К. поступилъ во вновь открытую варшавскую Главную 
Школу ц, вопреки желанію отца, на историко-филологическій факультетъ. По 
раздѣленіи факультета въ 1864 г. на три отдѣленія, Б.-де-К. избралъ отдѣле¬ 
ніе славянской филологіи. 

Благотворное въ научномъ отношеніи вліяніе имѣли на Б.-де-К. болѣе 
всего Ф. Б. Квѣтъ (К В. Кѵеі), I. Пржиборовскій (4. РггуЪоічжвкі) и В. 
Ю. Хорошевскій. Но Б. не можетъ считать себя ученикомъ ни одного изъ нихъ, 
ибо уже въ варшавскомъ университетѣ, какъ и впослѣдствіи, онъ былъ по пре¬ 
имуществу автодидактомъ въ области языковѣдѣнія. Будучи еще варшавскимъ 
студентомъ, Б. сталъ заниматься болѣе или менѣе самостоятельно физіологіей 
звуковъ, санскритомъ, языкомъ литовскимъ и славянскими языками, въ особен¬ 
ности собирая съ большимъ усердіемъ матеріалъ для исторіи польскаго языка. 
Изученіе сочиненій Штейнталя н другихъ фнлософовъ-лингвистовъ, продолжав¬ 
шееся и впослѣдствіи, повліяло на расширевіе умственнаго кругозора Бодуэна и 
на развитіе въ немъ глубокаго убѣжденія о психическомъ характерѣ языка. 

Въ 1866 Б.-де-К. окончилъ Главную Школу со степенью магистра исто¬ 
рико-филологическихъ наукъ. Въ 1867 г., благодаря ходатайству В. Ю. Хоро¬ 
шевскаго и В. М. Бѣлозерскаго, былъ командированъ тогдашнимъ предсѣдате¬ 
лемъ Коммиссіи Народнаго Просвѣщенія въ Царствѣ Польскомъ, Ѳ. Ѳ. Витте, 
за границу, для приготовленія къ профессорской дѣятельности именно въ Вар¬ 
шавѣ. [Впослѣдствіи оказалось, что нечего было готовиться къ профессорской 
дѣятельности въ Варшавѣ, потому что Б.-де-К., какъ полякъ, не логъ получить 
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мѣста въ варшавскомъ русскомъ университетѣ, передѣланномъ изъ польскаго 
въ 1869 г.]. 

За границею Б.-де-К. провелъ нѣсколько лѣтнихъ мѣсяцевъ въ Прагѣ, 
затѣмъ зимній семестръ 1867—1868 въ Іенѣ, посѣщая тамъ главнымъ обра¬ 
зомъ лекціи Авг. Шлейхера по разнымъ отдѣламъ сравнительной грамматики и, 
между прочимъ, тоже лекціи знаменитаго естественника Гэкеля, изучая одно¬ 
временно съ этимъ нѣкоторыя сочиненія о дарвинизмѣ; наконецъ, лѣтній се¬ 
местръ 1868 Б.-де-К. провелъ въ Берлинѣ, слушая тамъ лекціи А. Вебера но ве- 
даическому санскриту, на дому же занимаясь почти исключительно изученіеиъ 
Ригъ-Веды и Сама-Веды. 

Въ 1868 г. Б-де-К. былъ командированъ попечителемъ варшавскаго 
учебнаго округа, тѣлъ же Ѳ. В. Витте, въ Петербургъ и Москву, для усо¬ 
вершенствованія въ избранной имъ отрасли наукъ и для полнаго ознакомленія 
съ русскимъ языкомъ. Въ Москву Б. не попалъ и долженъ былъ ограничиться 
однимъ только Петербургомъ. 

Въ Петербургѣ В-де-К. пробылъ въ качествѣ стипендіата варшавскаго 
учебнаго округа болѣе двухъ лѣтъ, работая тамъ по преимуществу подъ руко¬ 
водствомъ И. И. Срезневскаго. Это руководство не могло повліять благотворно 
на научное развитіе Б— а. Измаилъ Ивановичъ, хотя и относился къ нему какъ 
къ человѣку съ полнымъ сочувствіемъ, былъ къ нему расположенъ и находился 
съ нимъ всегда въ очень хорошихъ личныхъ отношеніяхъ, но за-то, съ другой 
строны, не только не признавалъ той науки, которой Б. хотѣлъ посвятить свою 
дѣятельность, но даже относился къ ней насмѣшливо и съ презрѣніемъ. Для 
И. И. Срезневскаго не существовало вовсе настоящаго языковѣдѣнія и сравни¬ 
тельной грамматики индо-европейскихъ языковъ. Всю задачу филолога и лингвиста 
онъ видѣлъ въ составленіи словарей и изданіи памятниковъ, считая всякое 
обобщеніе, всякую болѣе смѣлую научную мысль вполнѣ излишнею и даже вредною 
забавой. Послѣ этого не мудрено, что Б-де-К., начавшій еще за границей въ 
1868 г. свою литературно-научную дѣятельность именно въ направленіи обоб¬ 
щеній, былъ теперь сильно парализованъ въ этихъ своихъ стремленіяхъ. 

Въ Петербургѣ В-де-К. посѣщалъ тоже лекціи К. А. Косеовича по сан¬ 
скриту и зенду. 

Лѣтомъ 1870 г. Б-де-К. уѣхалъ на нѣсколько мѣсяцевъ за границу, 
въ Лейпцигъ, гдѣ, между прочимъ, выдержалъ докторскій экзаменъ и на осно¬ 
ваніи этого экзамена и представленія раньше напечатанныхъ трудовъ былъ удо¬ 
стоенъ степени доктора философіи. Эта степень была ему необходима для того, 
чтобы быть допущеннымъ въ Петербургѣ къ испытанію на степень магистра; а 
то, такъ какъ степень магистра варшавской Главной Школы вовсе не призна¬ 
валась, пришлось бы держать кандидатскій экзаменъ. Одновременно съ этимъ 
Б. напечаталъ въ Лейпцигѣ свою магистерскую диссертацію «О древне-по.гъ- 
скомъ языкѣ до ХІѴ-го ст.», по публичномъ защищеніи которой осенью 1870 г. 
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въ Петербургѣ, получилъ степень магистра сравнительнаго языковѣдѣнія, и въ 
концѣ того же года былъ допущенъ историко-филологическимъ факультетомъ 
С.-Пет. университета къ чтенію лекцій по сранптельной грамматикѣ индо-евро¬ 
пейскихъ языковъ въ качествѣ приватъ-доцента. Б-де-К. былъ первымъ пре¬ 
подавателемъ, читавшимъ въ Петербургѣ лекціи по этому предмету; И. II. Ми¬ 
наевъ былъ избранъ доцентомъ по этой каѳедрѣ уже послѣ него. 

Во второй половинѣ 1871 г. В.-де-К. состоялъ тоже преподавателемъ рус¬ 
скаго, церковно-славянскаго и латинскаго языковъ въ частной гимназіи Н. А. 
Соколова. 

Пробывъ годъ въ званіи приватъ-доцента петербургскаго университета, В. 
былъ опять командированъ въ началѣ 1872 г. за границу, гдѣ два года по¬ 
лучалъ стипендію министерства народнаго просвѣщенія, третій же годъ жилъ 
на собственныя средства. 

Въ весенніе мѣсяцы 1873 г. Б-де-К. познакомился съ миланскимъ про¬ 
фессоромъ и знаменитымъ лингвистомъ Асколи (Авсоіі) и посѣщалъ тоже его лекціи 
въ тамошнемъ (миланскомъ) историко-филологическомъ факультетѣ. 

Въ 1874 г. казанскій университета, избралъ В —а доцентомъ по каѳедрѣ 
сравнительной грамматики и санскрита, не занятой прежде никѣмъ со времени 
самаго изданія университетскаго устава 1863 г. 

Въ 1875 г. Б-де К. защитилъ въ Петербургѣ докторскую диссертацію, 
«Опытъ фонетики резьянскихъ говоровъ», и былъ удостоенъ степени доктора 
сравнительнаго языковѣдѣнія. 

Въ томъ же году онъ началъ свою преподавательскую дѣятельность въ 
казанскомъ университетѣ и продолжалъ ее вплоть до 1883 года. 

Въ концѣ 1875 г. повышенъ въ экстраординарные профессора, осенью же 
1876 г. въ ординарные. 

По иниціативѣ, между прочимъ, Б —а, историко-филологическій факуль¬ 
тетъ казанскаго университета былъ раздѣленъ въ 1878 г. съ 3-го курса на 
три отдѣленія: классической филологіи, славянской филологіи и историческое. 

Въ 1878 г. Б. участвовалъ въ 4-омъ международномъ съѣздѣ оріентали¬ 
стовъ во Флоренціи. 

Въ 1881 г. Б. отправляется, для поправленія здоровья и для научныхъ 
изслѣдованій, за границу и проводитъ талъ, а именно въ Венеціи (гдѣ былъ 
депутатомъ отъ имени казанскаго университета на 3-емъ международномъ гео¬ 
графическомъ съѣздѣ), въ Парижѣ и нъ Лейицигѣ, весь учебный годъ 1881 — 
1882. Между прочимъ, онъ занимался тогда нъ Лейпцигѣ, кромѣ обработки сво¬ 
ихъ діалектологическихъ матеріаловъ, тоже кельтскимъ языкомъ (у Виндиша, 
АѴіпсіійсЬ) и ларингоскопіей (у Гагена, Науеы). 

Съ 1876 по 1880 г. Б —де К. состоялъ тоже сверхштатнымъ препода¬ 
вателемъ русскаго языка и славянскихъ нарѣчій въ казанской духовной ака¬ 
деміи. Въ теченіе же цѣлыхъ двухъ лѣтъ 1878 и 1879 читалъ въ уннвѳрси- 
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тетѣ безвозмездно нѣмецкій языкъ за командированнаго за границу лектора, 
Л. 3. Колмачевскаго. 

Въ 1883 г. В-де-К. переходитъ въ Дерптъ на вновь открытую тамъ 
каѳедру сравнительной грамматики славянскихъ языковъ. Въ Дерптѣ онъ оста¬ 
вался до лѣта 1893 года, когда переселился въ Краковъ, въ качествѣ прежде 
всего академика краковской Академіи Наукъ. Съ февраля по ноябрь 1894 г. 
В. состоялъ предсѣдателемъ антропологической коммиссіи этой академіи, съ 
октября же 1894 г. онъ читаетъ въ краковскомъ (Ягеллёнскомъ) университетѣ 
лекціи по сравнительному языковѣдѣнію, съ званіемъ титулярнаго ординарнаго 
профессора (т.-е. по вольному найму). 

Въ Казани Б. изучалъ, между прочимъ, языки алтайскій (у В. В. 
Радлова) и чувашскій (у Н. И. Золотницкаго), въ Дерптѣ же—-эстонскій (у 
М. П. Веске), латышскій (у Я. И. Лаутенбаха) и армянскій (у природнаго армя¬ 
нина, студента университета, Парсадана Теръ-Мовсесіянца). 

Начало литературной дѣятельности Бодуэна приходятся на 1865 г., 
когда онъ, еще будучи студентомъ Варшавской Главной Школы, выступилъ съ 
двумя брошюрами: одна изъ нихъ заключала въ себѣ переводъ съ чешскаго на 
польскій статьи Дуркинѣ (Ригкупё); другая же была самостоятельною полеми¬ 
ческою брошюрой, направленною противъ отзывовъ варшавскихъ газетъ о той 
брошюрѣ. 

Пристрастіе къ полемикѣ и публицистическимъ выходкамъ — одна изъ ха¬ 
рактерныхъ чертъ литературной дѣятельности Бодуэна-де-Куртенэ, повредившая 
ему очень много какъ въ практическомъ, такъ и въ научномъ отношеніи: съ 
одной стороны она надѣлала ему враговъ или, по крайней мѣрѣ, недоброжела¬ 
телей, съ другой же стороны она отвлекала его отъ спокойныхъ и чисто-теоре¬ 
тическихъ умствепныхъ занятій, которыя должны бы стоять гораздо выше всѣхъ 
полемическихъ и публицистическихъ затѣй. 

Рядомъ съ этою полемическою и вообще публицистическою дѣятельностью 
Бодуэна, отъ которой вышло очень мало пользы какъ для него самого, такъ и 
для другихъ, слѣдуетъ отмѣтить двѣ болѣе серьезныя стороны его публичной дѣя¬ 
тельности, именно: его дѣятельность какъ университетскаго преподавателя и, 
затѣмъ, его дѣятельность какъ ученаго и изслѣдователя. Но и эти двѣ стороны 
дѣятельности Б —а принесли далеко не ту пользу, какой можно бы отъ нихъ 
ожидать сравнительно съ громаднымъ количествомъ потраченнаго на нихъ труда 
и времени. Главная же причина этой неудачи: — неумѣнье работать системати¬ 
чески и сосредоточенно, но за то удивительное, хотя и весьма незавидное, умѣнье 
разбрасываться, хватаясь то за то, то за другое, умѣнье начинать за разъ мно¬ 
жество работъ и доводить до конца только незначительную часть ихъ. Это на¬ 
ходится въ связи съ отсутствіемъ способности сообщать своимъ научнымъ про¬ 
изведеніямъ законченный, округленный видъ. 

Такъ, въ качествѣ профессора, Б. де-К. читалъ очень много лекцій самаго 
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разнообразнаго содержанія, но почти ни одного своего курса не довелъ, какъ 
слѣдуетъ, до конца. Одни отдѣлы науки излагалъ слишкомъ обширно, другіе же 
слишкомъ сокращенно, или же даже вовсе ихъ не излагалъ. Не придерживаясь 
никогда ни одного руководства и даже вообще ни одного готоваго ученія, 
Б-де-К. старался каждый изъ своихъ теоретическихъ курсовъ вести вполнѣ 
самостоятельно. Но такъ какъ у него не было никогда времени обрабатывать 
всесторонне подобные самостоятельные курсы, то они и выходили у него не¬ 
отдѣланными и не законченными. Съ точки зрѣнія непосредственной пользы 
слушателей было бы, пожалуй, умѣстнѣе ограничиваться умѣло» передачей го¬ 
товыхъ руководствъ и чужихъ воззрѣній, нежели гоняться за самостоятельностью, 
состоящею въ изложеніи своихъ собственныхъ взглядовъ, хотя, можетъ быть, и 
вполнѣ справедливыхъ, но не проведенныхъ въ частностяхъ и не провѣренныхъ 
цѣлымъ рядомъ фактовъ. У Бодуэна стояла всегда на первомъ планѣ научная 
пропаганда его собственнаго ученія, и вслѣдствіе этого его ученики не получали 
никогда полной картины даннаго отдѣла науки. 

Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что для своихъ учениковъ и вообще слу¬ 
шателей Бодуэнъ никогда не щадилъ времени и иногда, какъ это бывало въ 
Казани, кромѣ шести обязательныхъ теоретическихъ лекцій въ университетѣ и 
четырехъ лекцій въ духовной академіи, удѣлялъ еще у себя на дому до шести 
или даже семи часовъ въ недѣлю для практическихъ занятій ’). 

Одинъ отдѣлъ этихъ практическихъ занятій, т.-е., съ одной стороны, 
чтеніе рефератовъ о выдающихся сочиненіяхъ, съ другой же стороны, сообщеніе 
собственныхъ работъ и соображеній участвовавшихъ, развился въ извѣстнаго 
рода лингвистическое общество, въ которомъ принимали участіе нетолько на¬ 
стоящіе и бывшіе слушатели Бодуэна, но даже посторонніе ученые. 

Въ научной, не преподавательской, дѣятельности Бодуэна слѣдуетъ раз¬ 
личать, во-иервыхъ, дѣятельность научно-литературную, во-вторыхъ же, діалекто¬ 
логическія изслѣдованія въ средѣ народа. 

О первой изъ нихъ, т.-е. о дѣятельности научно-литературной, можно 
себѣ составить приблизительное представленіе по прилагаемому при этомъ списку 
сочиненій и статей. Для общаго руководства слѣдуетъ замѣтить, что научныя 
сочиненія Б —а преимущественно лингвистическаго содержанія, хотя есть тоже 
между ними нѣсколько болѣе или менѣе обширныхъ трудовъ по этнографіи и 
фолклористикѣ (народовѣдѣнію) вообще. Между лингвистическими же слѣдуетъ 
отмѣтить сочиненія и статьи: 1) общелингвистическаго содержанія, дающія или 
обобщеніе фактовъ извѣстнаго порядка, или же общій взглядъ на извѣстную 
область науки, 2) посвященныя преимущественно изслѣдованію и обработкѣ па- 

л ) Какъ были ведены эти практическія занятія, можно видѣть, между прочимъ, 
изъ напечатаннаго въ „Извѣстіяхъ Казанскаго Университета" 1882 г. Отчета Е. 
Еругиевскаго о занятіяхъ сравнительнымъ языкознаніемъ за время отъ 15 декабря 
1878 г. по 1 октября 1879 г. 
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мятниковъ языка, 3) занимающіяся изслѣдованіемъ народныхъ говоровъ и со¬ 
общеніемъ матеріаловъ по этой части, 4) подробныя программы университетскихъ 
лекцій. [Составленіе и изданіе подобныхъ программъ отнимаетъ у автора чрез¬ 
вычайно много времени, наукѣ же не приноситъ почти никакой пользы, а слу¬ 
шателямъ приноситъ пользу крайне сомнительную.] 

Изслѣдованію народныхъ говоровъ въ средѣ самого народа Б-де-К. про¬ 
давался съ особеннымъ увлеченіемъ и даже слишкомъ усердно. Желая быть 
до нельзя добросовѣстнымъ и обстоятельнымъ. Б., съ одной стороны, никакъ 
не могъ достигнуть настоящей точности и обстоятельности, съ другой же 
стороны, набиралъ столько матеріала, что долженъ былъ впослѣдствіи па¬ 
дать подъ его тяжестью, такъ что въ теченіе многихъ лѣтъ онъ не въ со¬ 
стояніи справиться даже съ частью этого громаднаго матеріала. Вращаясь въ 
средѣ народа, Б. съ лихорадочною жадностью записывалъ все, чтб слышалъ, 
боясь выпустить хоть одно слово; а само собою разумѣется, что подобное 
«фотографированье», слышимаго съ помощью невооруженнаго уха никогда не 
можетъ быть вполнѣ точнымъ. Затѣмъ, Б. старался посѣщать по возможности 
больше мѣстностей, относящихся къ извѣстному говору, съ цѣлью отмѣтить по 
возможности всѣ оттѣнки произношенія даже между отдѣльными деревнями; а 
подобная мелочность и научный педантизмъ отвлекаютъ вниманіе отъ болѣе 
важныхъ и существенныхъ діалектическихъ признаковъ, да кромѣ того застав¬ 
ляютъ ограничиваться только малымъ числомъ говоровъ, не позволяя расши¬ 
рять круга наблюденій. Но все-таки Б— у удалось изучить и отчасти даже 
открыть довольно много прежде неизвѣстныхъ народныхъ говоровъ. Такъ, во 
время своей командировки 1872 и 1873 гг., онъ изучилъ подобнымъ образомъ 
въ сѣверной Италіи и въ юго-западныхъ провинціяхъ Австріи около двадцати 
группъ южно-славянскихъ говоровъ и даже одинъ романскій говоръ. Свои 
діалектологическія изслѣдованія въ названныхъ земляхъ Б. продолжалъ въ ва- 
канціонное время 1877, 1878, 1879, 1890, 1892 и 1893 гг. Кромѣ того 
онъ изучалъ на мѣстѣ нѣкоторые литовскіе говоры въ 1875 и 1885 гг. 

Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть о наблюденіяхъ Б —а надъ языкомъ дѣтей 
и надъ языкомъ «дисфатиковъ» (неправильно называемыхъ «афатиками»), т.-е. 
людей съ патологическими уклоненіями въ рѣчи. Въ особенности же съ 1885 г., 
Б. ведетъ весьма точныя и подробныя наблюденія надъ языковымъ и вообще 
психическимъ развитіемъ своихъ собственныхъ дѣтей. 


Въ 1871 г. историко-филологическій факультетъ университета св. Вла¬ 
диміра избралъ Б —а единогласно доцентомъ по каѳедрѣ сравнительной грам¬ 
матики индо-европейскихъ языковъ; но выборъ факультета встрѣтилъ сильную 
оппозицію въ совѣтѣ, мотивированную единственно тѣмъ, что Б., какъ полякъ, 
былъ бы опаснымъ въ Кіевѣ. 
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Въ 1874 г. краковскій университетъ приглашалъ Б —а ординарнымъ про¬ 
фессоромъ на каѳедру славянской филологіи. Б., конечно, съ большимъ удо¬ 
вольствіемъ и благодарностью принялъ это предложеніе, но, будучи обязаннымъ 
отслуживать въ Россіи выдававшуюся ему въ теченіе двухъ лѣтъ министерскую 
стипендію, онъ могъ исполнить желаніе краковскаго университета только въ та¬ 
комъ случаѣ, еслибы русское правительство освободило его отъ обязательствъ. 
Въ подобномъ освобожденіи было отказано, и такимъ образомъ и Б. долженъ 
былъ отказаться отъ лестнаго предложенія краковскаго университета. 

Въ 1883 г. сербское министерство народнаго просвѣщенія спрашивало 
Б —а, не желаетъ ли онъ опредѣлиться на каѳедру русскаго языка и словес¬ 
ности, въ связи съ языкомъ и литературою другихъ славянскихъ народовъ, въ 
бѣлградской «Высокой Школѣ»; но изъ этого предложенія ничего не вышло. 

Получивъ въ 1885 г. предложеніе перейти изъ Дерпта въ Харьковъ на 
каѳедру сравнительной грамматики и санскрита, Б. предпочелъ остаться въ 
Дерптѣ. 

Въ концѣ 1881 г. Б. былъ избранъ пожизненнымъ членомъ парижскаго 
лингвистическаго общества (босіёіё сіе Ііюё'шМй]ие сіе Рагів), въ 1887 году 
дѣйствительнымъ членомъ краковской академіи наукъ и, наконецъ, въ 1890 г. 
членомъ кореснондентомъ Литовскаго литературнаго общества (Ьііаиівсііе 1 ііСе- 
гагівсЬе ОезеІІзсЬаЙ) въ Тильзитѣ. 

Въ 1876 г. Б. получилъ отъ С.-Петербургской императ. академіи наукъ 
Уваровскую премію за свою докторскую диссертацію, «Опытъ фонетики 
р>езъянпкихъ говоровъ », и за другіе труды о славянахъ въ сѣверной Италіи, въ 
1878 же г. золотую уваровскую медаль за критическій разборъ одного изъ 
сочиненій, представленныхъ на соисканіе таковой же преміи. 

На торжественномъ празднованіи 50-ти-лѣтняго юбилея «Ученаго Эстон¬ 
скаго Общества» (ЕМнізсЬе ОеІеЬгІе беккеПвсЬаЙ) 18 января 1888 г. Б., 
какъ почетный членъ нынѣ упраздненнаго дерптскаго Эстонскаго общества гра¬ 
мотности (Еевіі Кщатееабе 8е11в), былъ однимъ изъ представителей этого 
послѣдняго и произнесъ отъ его имени поздравительную рѣчь. 

Матеріаломъ для характеристики научнаго развитія и научной дѣятель¬ 
ности Б. де К. можетъ служить слѣдующее извлеченіе изъ письма его къ по¬ 
койному Ф. Техжру (І)г. Г. ТесЬшег), доценту лейпцигскаго университета 
и редактору «Іпіегпаііопаіе Ееіівсіѣій іи г АПцешеіпе ЗргасЬѵгінвеасЪаЙ», 
отъ 21 сентября 1884 г.: 


„. Своими психологически-лингвпстнческими идеями я не обязанъ ни Лес- 

кину (Ъезкіеп), ни Шереру (йсііегег). 

Мысль о необходимости объяснять языковыя измѣненія посредствомъ такъ на¬ 
зываемой аналогіи я возымѣлъ приблизительно въ 18(16 г., будучи еще студентомъ тог¬ 
дашняго польскаго университета въ Варшавѣ. Какъ я къ атому дошелъ, я не могу 
объяснить. И въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Значительное большинство нашихъ 
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мыслей зарождается въ насъ вполнѣ безсознательно и мы не въ состояніи возстановить 
хоть приблизительно способъ ихъ возникновенія. Что тогдашніе представнтелп языко¬ 
вѣдѣнія въ варшавскомъ университетѣ,—хотя пѣкоторые изъ нихъ, какъ Квѣтъ (чеш¬ 
скій языкъ) и Пржиборовскій (польскій языкъ), были очень почтенными учеными,—въ 
эгомъ вовсе не повинны, разумѣется само собою, такъ какъ вѣдь имъ было совершенно 
чуждо психологическое объясненіе языковыхъ явленій. Точно такъ же нельзя допу¬ 
стить вліяніе тогдашняго профессора философіи, ибо его психологическія, какъ и всѣ 
остальныя лекціи были построены на апріорныхъ началахъ н никоимъ образомъ не 
могли быть примѣнены къ объясненію явленій языка. Самостоятельно же я не зани¬ 
мался тогда вовсе чистою психологіей и, слѣдовательно, изъ психологическихъ сочи¬ 
неній не могъ почерпнуть импульса въ этомъ именно направленіи. (Да впрочемъ, какъ 
извѣстно, чпсто психологическія сочиненія, въ особенности тогдашняго времени, язы¬ 
комъ занимаются очень мало). 

За то въ высшей степени вѣроятно, что разсѣянныя въ различныхъ, изучаемыхъ 
мною тогда, лингвистическихъ трудахъ объясненія отдѣльныхъ языковыхъ фактовъ съ 
помощью „аналогіи" способствовали болѣе всего развитію во мнѣ убѣжденія о необхо¬ 
димости распространить этотъ способъ объясненія на всѣ явленія языка. Ибо вѣдь 
нельзя отрицать, что лингвисты уже давно прибѣгали къ помощи „аналогіи", хотя 
только спорадически и совершенно произвольно, и хотя они вовсе не попинали, что 
вся жизнь языка можетъ быть объяснена только посредствомъ „аналогіи", т.-е. посред¬ 
ствомъ безконечнаго ряда ассоціацій. 

Чтеніе сочиненій Штейпталя (ЗіеіпіЬаІ) должно было тоже сдѣлать свое дѣло. 
Хотя Штейнталь непосредственно объ „аналогіи" говоритъ очень немного, но тѣмъ 
не менѣе онъ наводитъ на нее самъ собою, такъ какъ безпрестанно подчеркиваетъ 
психическую природу языка и необходимость психологическаго объясненія языковыхъ 
явленій. А такъ какъ идеи Штейнталя развились по преимуществу подъ вліяніемъ без¬ 
смертныхъ произведеній Вильгельма фонъ Гумбольдта, то очевидно, что въ концѣ кон¬ 
цовъ возникновеніемъ въ моей головѣ мысли объ объясненіи языковыхъ измѣненій по¬ 
средствомъ „аналогіи" я обязанъ, по крайней мѣрѣ отчасти, В. фонъ Гумбольдту. 

Еще варшавскимъ студентомъ занимался я совсѣмъ спеціально исторіею поль¬ 
скаго склоненія и собиралъ матеріалъ по этой части изъ польскихъ памятниковъ раз¬ 
ныхъ столѣтій. При этомъ головѣ, не помраченной еще схоластикою и формализмомъ, 
должна была сама собою навязываться мысль, что слѣдовавшія другъ за другомъ и 
отражающіяся въ памятникахъ измѣненія формъ склоненія не могутъ быть вовсе об¬ 
ленены фонетически, и что ихъ можно объяснить только чисто психологическимъ пу¬ 
темъ, черезъ „перенесеніе формъ" („ГоітпйЬегІга^іш^") или „аналогію". 

Собранный и частью упорядоченный матеріалъ я повезъ съ собою въ 1867 г. 
въ Іену, гдѣ въ зимнемъ семестрѣ 1867—1868 г. я слушалъ лекціи Шлепхера. Мер¬ 
твящій формализмъ Шлейхера и полное отсутствіе пониманія новыхъ языковыхъ 
явленій вызвали во мнѣ до извѣстной степени протестъ, выразившійся въ составленіи 
мною разсѵждепія „Еіпіде І'пііс йсг Г Ѵігкипд (Пег Апаіодіе іп сіег роіпізсііеп Ле- 
сІіпаііоп“. Окончивъ этотъ трудъ въ февралѣ 1868 г., я передалъ его Шлеихеру для 
напечатанія въ „Веііта^е гиг ѵегрІеісЬегкІеп 8ргасЫог8с1шп§“. 

Шлейхеръ принялъ эту работу и велѣлъ ее напечатать въ ѴІ-омъ томѣ назван¬ 
наго журнала. Она ему очевидно понравилась. По крайней мѣрѣ, въ разговорѣ съ 
однимъ изъ моихъ знакомыхъ, онъ назвалъ ее „очень удачною" („веііг §ес1іецепе АгЪеіі“). 
Тѣмъ не менѣе, вслѣдствіе врожденной ему нетерпимости, онъ никакъ не могъ отка¬ 
зать себѣ въ окалѣченін моего труда. Дѣло вотъ въ чемъ: 

Еще въ 1865 или 1866 г., будучи студентомъ въ Варшавѣ, я пробовалъ прими- 
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рить между собою различныя ученія объ основахъ склоненія въ славянскихъ языкахъ, 
и именно принимая сокращеніе „гласныхъ основъ 11 (ѵосаІівсЬе 8іатте) (т.-е. основъ 
на—а,— г, — и) и ихъ измѣненіе или переходъ въ чисто „согласныя основы 11 (сопво- 
папіівсііе 8(атте). Прн этомъ я придерживался обще-методологическихъ основаній, 
состоящихъ въ томъ, что наука должна изслѣдуемый предметъ брать такимъ, каковъ 
онъ есть, не навязывая ему никогда неподходящихъ къ нему категорій. Эта, впро¬ 
чемъ совершенно простая, мысль была для меня въ то время, т.-е. въ 1866 г., еще 
яснѣе и сознательнѣе, нежели мысль о дѣйствіи „аналогіи 11 въ языкѣ, и я ее сообщилъ 
тогда же нѣкоторымъ изъ моихъ товарищей. 

Эту мысль я и развилъ въ введеніи къ своимъ „Еіпі§е Гйііе бег ТѴігкішд бег 
Апаіоріе 11 и между прочими примѣрами я указалъ тамъ тоже на нѣмецкія окончанія 
— ег,—еп (СтбМег, МепзсЬеп...), разнившіяся изъ частей прежнихъ основъ. Шлейхеръ не 
потерпѣлъ иодобнаго введенія, прямо нротпворѣчившаго его ученію о неподвижности 
и неизмѣняемости основъ склоненія, и просто вычеркнулъ его изъ моей работы. Изъ 
всего этого введенія осталось только нѣсколько словъ. 

Составляя это свое разсужденіе, „Еіні^с Гаііе бег ЛѴігкипе бег Апаіоріс 11 , я зналъ 
Лескина только но имени, какъ одного изъ самыхъ любимыхъ учениковъ ИІлейхера. 
Въ то время онъ напечаталъ еще весьма немного, и это немногое не принадлежало,— 
если не ошибаюсь,—ни славянской филологіи, ни языковѣдѣнію, но классической фи¬ 
лологіи. Обнародованный въ томъ же VI томѣ „Веііга§е гиг ѵег§1еісЬепбеп ВргасЬ- 
&г8с1шп(2“ трудъ Лесішна „ИеЪег беп Іііаіекі бег гивзівсЬеп Ѵоіквііебег без Ооиѵег- 
петепіз 01опес“ былъ составленъ только въ декабрѣ 1868 г., тогда какъ мое разсуж¬ 
деніе „Еіпіде Раііе бег ’ѴѴігкип^ бег Апа1о"іе“ было готово п передано ІІІлейхеру еще 
въ февралѣ 1808 г. Я указываю на это потому, что въ работѣ Лескина примѣняется 
тоже „аналогія 11 какъ средство объясненія, хотя далеко не въ той мѣрѣ н не такъ 
послѣдовательно, какъ въ моемъ разсужденіи. 

О Шерерѣ (ЙсЬегег) я ничего не слыхалъ не только въ 1868 г., но даже долго 
послѣ этого, пли, если я послѣ кое что н слышалъ, то не обратилъ на это вниманія. Это 
мое незнаніе объясняется, во-первыхъ, тѣмъ, что я вовсе не германистъ, и, стало быть, 
заглавіе „2иг Оевсііісіііе бег беиівсііеп 8ргас1іе“ не могло обѣщать ничего, спеціально 
меня интересующаго, точно такъ же какъ германисты и ромаписты мало заботятся о 
книгахъ и статьяхъ, принадлежащихъ по заглавію спеціально славянской филологіи, 
.[ругою причиною этого моего невѣдѣпія является обстоятельство чисто личнаго ха¬ 
рактера. Я вообще читаю очень мало, а тогда я читалъ еще меньше, такъ что я былъ 
невѣжей даже въ областяхъ, гораздо ближе меня касающихся. Однимъ словомъ, на 
сочиненіе Шерера я обратилъ вниманіе только въ 1878 пли даже въ 1874 г., да и то 
только на основаніи какой то критики или даже просто разговора съ однимъ изъ то¬ 
варищей но спеціальности. Прочиталъ же я это сочиненіе только въ 1882 г. (!!). 

Итакъ, оказывается, что я примѣнилъ „аналогію 11 при объясненіи многихъ яв¬ 
леній бъ исторіи польскаго склоненія совершенно независимо отъ Шерера и Лескина, 
точно такъ же какъ и въ своемъ послѣдовавшемъ затѣмъ научномъ развитіи я не под¬ 
вергался ихъ вліянію. (Вліянію Шерера я ни подъ какимъ видомъ не подвергался; 
съ Лескинымъ же я былъ послѣ знакомъ въ теченіе извѣстнаго времени и обязанъ 
ему кое какими научными частностями, но мои научные принципы у него не заим¬ 
ствованы). 

Лѣтомъ 1870 г. я получилъ въ Лейпцигѣ степень доктора философіи, на осно¬ 
ваніи устнаго испытанія и представленіе моихъ уже ранѣе напечатанныхъ трудовъ. 
Между этими трудами разсужденіе „Еітде ЕйЧе Лег ТУігкипд Лег АпаІодіе и зани¬ 
мало главное мѣсто. Лескинъ, какъ главный офиціальный рецензентъ этой „докторской 
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диссертаціи 11 , долженъ былъ прочитать ее внимательно, и она ему понравилась, тѣмъ 
болѣе, что онъ самъ имѣлъ уже на вѣрное тѣже идеи объ историческомъ развитіи 
формъ языка. Возможно тоже, что многочисленные примѣры, почерпнутые мною изъ 
памятниковъ въ доказательство высказанныхъ въ названномъ трудѣ выводовъ и сооб¬ 
раженій, заставили Лескина стать рѣшительно на сторону психологическаго пони¬ 
манія измѣненіи языка. Этимъ я вовсе ие умаляю полной самостоятельности и неза¬ 
висимости Лескипа. Вѣдь часто случается, что у человѣка появляется совершенно 
новая мысль, но онъ не имѣетъ храбрости высказать ее рѣшительно, пока не найдетъ 
подтвержденія ей у кого нпбудь другого. Впрочемъ, очень возможно, что мое предпо¬ 
ложеніе о вліяніи па Лескина моихъ „Еіпіде Еаііе 11 совершенно невѣрно. 

Моя собственная независпмость была признана тоже Бруіманомъ ( Вгидтап ) 
въ его рецензіи на брошюру Ерушевскаго: „ВеЪег йіе БаіііаЪѵгесѣ8Ііт§“ (ЪііегагівсЬев 
СепігаІЫаіі, 1882, № 12). Между нрочнмъ онъ тамъ говоритъ: 

„Іп йет Ѵоптоіѣ за§1 йег Ѵегіазвег, еіпіде Оейапкеп, йіе аів Оптй1а§е зеіпег 
ІІпіегвисЬипд Йіепіеп, шЬгіеп ѵоп зеіпет ЬеЬгег Ваийоиіп Йе СошЧепау Ьег ітй Ке- 
іегепіегйгеій §ет йіезе ОеІерепЬеіі, ит ги сопзіаііегеп (ѵѵае іп Йеп теЙюйо1о§І8сііеп 
ВсЬгіЙеп йег Іеігіеп ЛаЪге носѣ кеіпеп Аивйгиск ^еіипйеп Ьаі), йав8 (Песет СТеІеІігіе 
тіі тгіег (Теп егсіеп деюезеп ізі, йіе йіе ЬоЬе ЛѴісМі^кеіі йев Лпаіо^іергіпсірз 
пісііі пиг егкаппіеп, вопйегп тіі йетвеІЪеп аисЬ іп ап^етевеепег ЛѴеіве орегіегіеп". 

Въ 1870 г. я пріѣхалъ въ Лейпцигъ только въ концѣ лѣтняго семестра и уѣхалъ 
оттуда уже въ сентябрѣ, такъ что я могъ посѣтить тогда только нѣсколько лекцій 
Лескина. Сколько помнится, онъ читалъ тогда о древнеболгарскомъ (древнецерковно¬ 
славянскомъ) языкѣ и не упоминалъ вовсе дѣйствія „аналогіи". Указывалъ ли вообще 
Лескинъ въ своихъ чтеніяхъ до 1870 г. на „аналогію" какъ на необходимое средство 
обяснепія языкового развитія, мнѣ неизвѣстно. Зато я знаю достовѣрно, что послѣ 
оиъ читалъ цѣлые курсы, основанные на этомъ принципѣ, и въ 1874 я имѣлъ случай 
посѣщать подобный его курсъ, именно „сравнительную морфологію славяпскихъ язы¬ 
ковъ". (Вмѣстѣ со мною слушали тотъ же курсъ только еще другіе спеціалисты по 
языковѣдѣнію—Пауль, Брауне, Мазинъ, и ни одного студента.) Названный курсъ былъ 
вообще крайне интереснымъ, но онъ не представлялъ для меня ничего существенно новаго. 

Относительно всего этого спора изъ-за мнимаго первенства, я позволю себѣ за¬ 
мѣтить еще слѣдующее: 

Мысль о необходимости психологическаго объясненія развитія языка могла воз¬ 
никнуть въ разныхъ головахъ приблизительно въ одно и то же время. Вѣдь сходныя 
причины, сходныя условія ведутъ обыкновенно къ сходнымъ результатамъ. Впрочемъ, 
примѣненіе принципа „аналогіи" къ языку далеко не столь великое открытіе нашего 
столѣтія, какими въ прежніе вѣка были, иапримѣръ, открытіе дифференціальнаго 
исчисленія, открытіе закона тяготѣнія и т. п. Вѣдь это только весьма скромная мысль, 
и надо только удивляться, какъ на нее раньше не напали (не упоминая объ отдѣль¬ 
ныхъ, вполнѣ обособленныхъ попыткахъ). И даже, несмотря на все это, мы до сихъ 
поръ не достигли безусловной строгости и точности въ примѣненіи этого принципа. 
Онъ все еще остается единственно только мыслью, единственно только направленіемъ, 
безъ установленія относящихся къ нему „законовъ". 

Въ виду всего этого я никакъ не могу понять, почему утвержденіе объ отно¬ 
сительно независимомъ возникновеніи новаго направленія въ Россіи (и Польшѣ) должно 
быть съ такимъ ожесточеніемъ оспариваемо. Вѣдь способность мышленія не взята вовсе 
въ аренду ии тѣмъ или другимъ народомъ, ии тѣмъ пли другимъ ученымъ кружкомъ. 
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Подобныя простыя идеп, не производящія вовсе общаго переворота, могутъ возникнуть 
въ головахъ нѣсколькихъ человѣкъ совершенно независимо другъ отъ друга. 

Проводимый мною впервые въ разсужденіи, наппсанномъ въ 1868 г., способъ 
объясненія языковыхъ измѣненій я развивалъ впослѣдствіи, хотя только при случаѣ, 
въ отдѣльныхъ сочиненіяхъ, но въ особенности словесно, въ своихъ чтеніяхъ, практи¬ 
ческихъ занятіяхъ и научныхъ разговорахъ. Можно, правда, спросить, почему я впо¬ 
слѣдствіи не издалъ ничего связнаго по этому вопросу, почему я вообще сдѣлалъ въ 
этой области относительно такъ мало. 

Главною причиной этого прискорбнаго для меня факта является то обстоя¬ 
тельство, что уже въ 1868 г. я долженъ былъ, въ качествѣ казеннаго стипендіата, от¬ 
правиться въ Петербургъ н попасть тамъ подъ такъ называемое руководство акаде¬ 
мика и профессора, И. И. Срезневекаго. Въ то время ни въ одномъ русскомъ универ¬ 
ситетѣ не было профессора сравнительной грамматики, и я, желая заниматься этимъ 
предметомъ въ Петербургѣ, долженъ былъ подчиниться руководству Срезневекаго, какъ 
профессора славянской филологіи и декана историко-филологическаго факультета. 
Срезневскій же не могъ терпѣть обобщеній, и всякое проявленіе новой или хотя бы 
даже старой, но хоть сколько нибудь смѣлой, научной мысли было ему противно. Послѣ 
этого легко понять, что подобный руководитель не хотѣлъ и не могъ признавать ни 
малѣйшаго значенія за моимъ трудомъ: „Шпіде І'іШе йег \Ѵігкипд Лег АпаІодіе и . 
Не допуская вонсе подобныхъ обобщающихъ работъ, для диссертаціи па степень 
магистра сравнительнаго языковѣдѣнія онъ требовалъ отъ меня составленія сло¬ 
варя польскихъ словъ, встрѣчающихся въ латинскихъ грамотахъ. При этомъ онъ не 
показалъ мнѣ вовсе самаго цѣлесообразнаго способа составленія подобныхъ работъ, 
предоставляя меня моей собственной изобрѣтательности, такъ что я потерялъ пб 
крайней мѣрѣ втрое больше времени, нежели его дѣйствительно потребовалось бы при 
толковомъ и практическомъ веденіи дѣла. Подобное безсмысленное занятіе должно 
было имѣть роковое вліяніе на молодой умъ. Я сталъ апатиченъ, равнодушенъ ко всему, 
потерялъ почти все мое честолюбіе, не находилъ никакого удовольствія въ трудѣ, ника¬ 
кого стимула ни въ самомъ себѣ, ни въ окружавшей мепя средѣ. Я, правда, опра¬ 
вился впослѣдствіи; но то, что разъ было потрясено, не могло уже никогда возвра¬ 
титься къ своей прежней энергіи. 

Такимъ образомъ случилось, чго л никогда не находилъ достаточнаго времени 
для продолженія моего научнаго образованія и для пополненія значительныхъ про¬ 
бѣловъ въ моихъ лингвистическихъ и другихъ свѣдѣніяхъ. А между тѣмъ эти пробѣлы 
были во всякомъ случаѣ весьма значительны, такъ какъ я никогда не пользовался та¬ 
кимъ систематическимъ образованіемъ, какое приходится на долю, напримѣръ, всѣхъ 
нѣмецкихъ ученыхъ, п поэтому я долженъ во многомъ отношеніи причислить себя къ 
самоучкамъ. Не расширяя же надлежащимъ образомъ своихъ положительныхъ свѣдѣній, 
мы не можемъ съ одними только общими идеями зайти очепь далеко. 

Состоя сначала доцентомъ и, затѣмъ, профессоромъ казанскаго университета, я 
терялъ слишкомъ много времени для своихъ учениковъ. Я никогда не довольствовался 
одними только обязательными лекціями, но устраивалъ тоже иногда тройныя практиче¬ 
скія занятія у себя на дому, въ общемъ восемь (8) часовъ въ недѣлю, что вмѣстѣ съ 
моими лекціями (въ университетѣ и въ духовной академіи) отнимало у меня до 15 
пли 16 часовъ въ педѣлю. 

Въ своихъ упражненіяхъ и бесѣдахъ я сообщалъ свопмъ ученикамъ и предо¬ 
ставлялъ въ ихъ полное распоряженіе всѣ свои общія мысли, равно какъ и многія част¬ 
ныя данныя изъ моихъ ненапечатанныхъ еще изслѣдованій. Мон „ученики 11 могли, 
если только имъ такъ было угодно, сами по себѣ только очень мало работать, такъ 



ВОДУЭНЪ-ДЕ-КУРТЕНЭ. 


33 


какъ они получали отъ меня богатый матеріалъ, изъ котораго могли дѣлать разные 
выводы по своему усмотрѣнію. 

Это объясняетъ тоже въ значительной мѣрѣ громадные успѣхи Ерушевскаю. 
Правда, онъ прибылъ въ Казань уже зрѣлымъ человѣкомъ, съ солидною философскою 
или, точнѣе говоря, логическп-психологическою подготовкой и съ ясною и строго ду¬ 
мающею головой. Но онъ никогда не пошелъ бы такъ далеко въ столь непродолжи¬ 
тельное время, еслибы не получилъ отъ меня готовыми многихъ общихъ мыслей и мно¬ 
гихъ частныхъ объясненій. Онъ самъ производилъ очень мало частныхъ изслѣдованій. 

Но чѣмъ болѣе пользы получали отъ меня мои слушатели, тѣмъ менѣе у меня 
самого оставалось времени для обработки моихъ сборниковъ и матеріаловъ. 

Эта усердная преподавательская дѣятельность, эта столь значительная трата 
времени прн занятіяхъ съ моими слушателями происходила частью оттого, что я хо¬ 
тѣлъ такимъ образомъ заглушать въ себѣ чувство моей, лично для меня крайне не¬ 
пріятной, жизни и удалять воспоминаніе объ испытанныхъ мною потрясающихъ не¬ 
счастіяхъ. 

Прибавивъ къ этому врожденную мнѣ неповоротливость, затѣмъ то обстоятель¬ 
ство, что при своихъ работахъ я слишкомъ углубляюсь въ частности и умышленно 
ставлю себѣ различныя препятствія, вслѣдствіе чего теряю обыкновенно ужасно много 
времени, прибавивъ, наконецъ, мое постоянно апатпческое состояніе и довольно равно¬ 
душное отношеніе ко всему тому, что только меня лично касается, — мы получимъ 
обстоятельное и точное объясненіе, почему я до сихъ норъ сдѣлалъ такъ мало, не¬ 
смотря на свой усиленный и напряженный трудъ. 

Тѣмъ не менѣе нельзя отрицать, что я развилъ кое-что и въ печати незави¬ 
симо отъ другихъ ученыхъ* 1 . 

Нѣкоторыя изъ общихъ положеній, къ которымъ довели Б —а его наблю¬ 
денія и изслѣдованія явленій языка; 

1 ) Нѣтъ нпкакпхъ „звуковыхъ законовъ**. 2) Причислять языкъ къ „организ¬ 
мамъ", языковѣдѣніе же къ естествеппымъ наукамъ есть пустая фраза, безъ факти¬ 
ческой подкладки. 3) Сущность человѣческаго языка исключительно психическая. Су¬ 
ществованіе и развитіе языка обусловлено чисто психическими законами. Нѣтъ и ие 
можетъ быть въ рѣчи человѣческой или въ языкѣ ни одного явленія, которое не было 
бы вмѣстѣ съ тѣмъ психическимъ. 4) Такъ какъ языкъ возможенъ только въ человѣ¬ 
ческомъ обществѣ, то кромѣ психической стороны мы должны отмѣчать въ немъ 
всегда сторону соціальную. Основаніемъ языковѣдѣнія должна служить нетолько ин¬ 
дивидуальная психологія, но и соціологія (до сихъ поръ, къ сожалѣнію, не на столько 
еще разработанная, чтобы можно было пользоваться ея готовыми выводами). 5) За¬ 
коны жизни н развитія языка еще не открыты, и опи могутъ быть добыты только пу¬ 
темъ тщательныхъ индуктивныхъ изслѣдованій. Теперешнее языковѣдѣніе находится, 
повидимому, на хорошемъ пути по направленію къ этой цѣли. 6) Прпчппою, двигате¬ 
лемъ всѣхъ измѣненій языка является стремленіе къ удобству, стремленіе къ облег¬ 
ченію въ трехъ областяхъ языковой дѣятельности: въ области произношенія (фонаціи), 
въ области слушанія и восприпиманія ( аудиціи ) и, паконецъ, въ области языковаго 
мышленія ( церебраціи ). 7) Всѣ существующіе и когда либо существовавшіе языки 
произошли путемъ смѣшенія . Даже индивидуальный языкъ, зарождающійся и сла¬ 
гающійся въ общеніи съ окружающими, по отношенію къ языку уже готовыми, инди¬ 
видами, является плодомъ смѣшенія и скрещенія вліяній. 8) Многія особенности ис¬ 
торически сложившихся языковъ объяснимы только при предположеніи совершившагося 
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когда-то процесса смѣшенія разныхъ племенъ и языковъ. 9) Въ исторіи языковъ замѣ¬ 
чается фактъ постепеннаго „человѣченія" рѣчи человѣческой, т.-е. фактъ все большаго 
удаленія отъ языковаго состоянія, свойственнаго другимъ животнымъ высшаго порядка. 
10) Историческія эволюціи морфологической стороны языка состоятъ въ поочередномъ 
перемѣщеніи языкового вниманія съ конца слова или предложенія къ его началу и 
наоборотъ. Жизнь словъ и предложеній языка можно бы сравнить съ регреіити 
тоЫІе , состоящимъ изъ вѣсовъ, безпрестанно осциллирующихъ (колеблющихся), но 
вмѣстѣ съ тѣмъ подвигающихся безпрестанно въ извѣстномъ направленіи. 11) Нѣтъ 
неподвижности въ языкѣ. Принимаемые, напримѣръ, многими лингвистами, одинаковые, 
неизмѣнные корни, одинаковыя, неизмѣнныя основы склоненія, спряженія и т. д. во 
всѣхъ родственныхъ языкахъ—есть ученая выдумка, ученая фикція и вмѣстѣ съ тѣмъ 
тормазъ для объективнаго изслѣдованія. Въ языкѣ, какъ и вообще въ природѣ, все 
живетъ, все движется, все измѣняется. Спокойствіе, остановка, застой—явленіе кажу¬ 
щееся; это частный случаи движенія при условіи минимальныхъ измѣненій. Статика 
языка есть только частный случай его динамики или скорѣе кинематики. 12) Въ 
языкѣ происходитъ вѣчное перемѣщеніе мѣстъ сцѣплепія дальше недѣлимыхъ языко¬ 
выхъ единицъ. То извѣстная единица языка увеличивается на счетъ другой, то, на¬ 
оборотъ, извѣстная единица лишается извѣстной части своего состава въ пользу дру¬ 
гой. Одна единица исчезаетъ, другая рождается. 13) Изреченіе ех піНІо ігіі {іі на¬ 
ходитъ себѣ полное подтвержденіе и въ языковѣдѣніи. Происходящія какъ будто изъ 
ничего языковыя единицы (фонемы или „звуки", морфемы и т. д.) создаются пзь го¬ 
товаго уже матеріала и только получаютъ новую форму. 14) Слѣдуетъ брать предметъ 
изслѣдованія такимъ, каковъ оиъ есть, не навязывая ему чуждыхъ ему категорій. 
15) Въ языковѣдѣніи, еще, можетъ быть, болѣе чѣмъ въ исторіи, слѣдуетъ строго 
держаться требованій географіи и хронологіи. 16) „Односложность корней" аріо-евро- 
пейскихъ (индо-европейскихъ) языковъ есть ничѣмъ недоказанный догматъ. 17) „Корпи" 
не есть вовсе преимущество какого нибудь періода развитія языка. Корни суще¬ 
ствуютъ въ языкѣ всегда. Новые корпи могутъ рождаться постоянно, во всякое время. 
18) Для языковѣдѣнія, какъ науки всесторонне обобщающей, гораздо важнѣе изслѣдо¬ 
ваніе живыхъ, т.-е. теперь существующихъ, языковъ, нежели языковъ исчезнувшихъ и 
воспроизводимыхъ только по письменнымъ памятникамъ. Только біологъ (зоологъ и 
ботаникъ), изучившій всесторонне живую флору и фауну, можетъ приступить къ изслѣ¬ 
дованію палеонтологическихъ остатковъ. Только лингвистъ, изучившій всесторонне 
живой языкъ, можетъ позволять себѣ дѣлать предположенія объ особенностяхъ язы¬ 
ковъ умершихъ. Изученіе языковъ живыхъ должно предшествовать изслѣдованію язы¬ 
ковъ исчезнувшихъ. 19) По общепринятому теперь біологами-дарвинистамн ученію, за¬ 
родышъ (эмбріонъ) повторяетъ въ сокращеніи измѣненія и превращенія всего рода. Въ 
языковомъ развитіи ребенка замѣчается какъ разъ обратное явленіе. Ребенокъ не пов¬ 
торяетъ вовсе въ сокращеніи языкового развитія цѣлаго племени, но, напротивъ того, 
ребенокъ захватываетъ въ будущее, предсказывая особенностями своей рѣчи будущее 
состояніе племенного языка, и только впослѣдствіи пятится, такъ сказать, назадъ все 
болѣе и болѣе приноравливаясь къ нормальному языку окружающихъ. 20) Толчки къ 
существеннымъ измѣненіямъ племенного языка даются главнымъ образомъ въ языкѣ 
дѣтей. Дѣти проявляютъ стремленія къ извѣстнымъ значительнымъ измѣненіямъ про¬ 
изношенія и морфологическаго строя языка. Впослѣдствіи они выучиваются товорить 
„правильно", иа подобіе окружающихъ, но разъ данный толчекъ не остается безъ 
слѣда. Дѣти этихъ дѣтей наслѣдуютъ предрасположеніе къ подобнымъ же измѣненіямъ 
по направленію къ будущему состоянію языка, и съ своей стороны повторяютъ эти из¬ 
мѣненія. Они тоже усваиваютъ себѣ впослѣдствіи нормальный языкъ окружающихъ, но 
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поползновеніе къ измѣненіямъ передается ихъ дѣтямъ и внукамъ перваго поколѣнія 
еще съ большею силой, и т. д. Наконецъ, накопленіе (кумуляція) слѣдовъ отъ подоб¬ 
наго рода толчковъ въ цѣломъ рядѣ поколѣній ведетъ къ дѣйствительнымъ, оконча¬ 
тельнымъ измѣненіямъ во всемъ, исторически сложившемся, языкѣ. 21) Родъ человѣ¬ 
ческій, какъ собраніе существъ общественныхъ и одаренныхъ языкомъ, происходилъ 
много разъ, въ различныхъ мѣстахъ и въ разное время. Начало языка не моногене¬ 
тическое, не полигенетнческое. 22 ) При разсмотрѣніи языка слѣдуетъ строго различать 
его развитіе отъ его исторіи. Исторія состоитъ въ простой послѣдовательности яв¬ 
леній однородныхъ, но различныхъ. Развитіе же состоитъ въ безпрерывности измѣ¬ 
неній не феномальныхъ (касающихся только явленія), но существенныхъ. Развитіе свой¬ 
ственно языку индивидуальному, исторія же—языку племенному. 

1) ІінбліографичесЕІй перечень написаннаго И. А. В. 

А. Еще будучи студентомъ Варшавской главной школы Б. напечаталъ 
(все на польскомъ языкѣ): 

I. Отдѣльно изданная брошюра волемическаго содержанія: 

1) К'ііка зібгѵ з рогѵойи гттіапкі Тудоііпіка ШизЬгоюапедо о гогргаісіс 
В-га ,Т. Его. Ригкупісдо , О когхузсіасЬ г о^біпево гогрггезіггетепіа Іасійвкіещ) 
вроаоЬи різапіа у/ (кіесЬіпіе дгукбдг зІолѵіайзкісЬ. \Ѵаталѵа. 1865. 16°, стр. 60. 

II. Рецензіи въ журналѣ ,. Ратщіпік гшпкощр (ЛѴагзгатѵа, 1866) слѣдующихъ 
сочиненій: 

2 ) біашжізко Шоіоціі зіолѵіайзкіеу \ѵ (ЫесЫпіе ЬаЗай ^гукочѵусѣ \ѵоцбіе. 
Ргхег Вгошзіата Тгшзкогѵзкіедо. 3) О бхізіеузгет зіашжізки Шоіо&іі рггег Апіопіеро 
Місгядпзкісдо. 

4) III. Мелкія полемическія статейни въ еженедѣльникѣ „ ЕосЫпа “ (ЛѴагзкадѵа, 
1866, 3 и 5). 


IV. Переводы съ чешскаго на польскій. 

5) I) - іа ^. Ею. Ригкупісдо: О коггу^сіасіі г о^біиецо гогрггезіггешеша Іасій- 
зкіецо кровоЫі різапіа лѵ <Ые(Ыпіе у^гукслѵ віотѵіайвкісіі. ЛѴагзгатѵа. 1865. 

6 ) Т\ В. Кгѵгеіа: Рориіата панка \ѵусЬо\ѵапіа. ѴѴапзгатѵа. 1865. 8 °, стр. 104 

Б. Послѣ выхода изъ Варшавской главной школы. 

I. Отдѣльно изданныя сочиненія и брошюры строго-научнаго содержанія: 

7) О древне-польскомъ языкгь до ХІѴ-ю столѣтія. Лейвцнгъ. 1870. 8 °. 
стр. 196. (Магистерская диссертація). 8) Опыт фонетики резъяпстх юворов- 
Варшава. Петербургъ. 1875. 8 °, стр. 144. (Докторская диссертація). 9) Резьяп- 
скій Катгтсзис, как приложеніе къ „Опыту фоиетикп резышских говоров". Варшава. 
Петербургъ. 1875. 8 °. стр. 56. 10) ѴеЪсгзісМ йег зіаѵізскеп Кргаскетѵеіі іт 
Еизаттепкапде тіі йеп апйегеп аггоеигораізскеп (іпйодегтапізскеп) Бргаексп. 
Апігіікѵогіевипц, цеіі. а. 6 . ІТпіѵ. Ооіраі. Ьеіркщ. 1884. 8 °. стр. 21. 11) Рсйпа В 
кюезірі зротуск різоюпі роізкіу. \Ѵаіъ?а\ѵа. 1890. 8 °. стр. 13. 

12 ) ѴегтспзсМісІшпд йег Нргаскс. ІІашЪигц. 1893. (Ваттіішр рететѵег- 
БІашИісЬег тгіззепвсЬаШісЬег Ѵогіга^е. 5Геие Ѣ’оіце. АсЫе 8 егіе. Ней 173). 8 °, схр. 27., 
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13) 11 СаіесЫ&гпо гетто соп ива ргеіагіопе (Іеі бои. Оіиверре ЬовсЫ. Шіпе. 
1664. 16°, стр. 113. 

14) Ѵег&иск еіпег ТІгеогіе рЪопеіівсІіег Місгпаііопеп. Еіп Сарііеі аиз (Іег 
РяусЬорЬопегік. бІгаяяЪигр; (Кгакаи). 1895. 8°, стр. 130. 


II. Научные труды, разсужденія и статьи, напечатанные или въ журналахъ и періодическихъ 
изданіяхъ вообще, или же въ сборникахъ, съ отдѣльными оттисками или же безъ таковыхъ*). 

1. На русскомъ языкѣ. 

а) Въ „Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія 15) *Пѣкоторыя 
общія замѣчанія о языковѣдѣніи и языкѣ (СЫН, 1871, февраль). (Вступительная 
лекція въ С.-Петербургскомъ университетѣ). 16) *Нѣсколько словъ о сравнительной 
грамматикѣ гшдо-европейстіхъ языковъ (ССХІІІ, 1881, декабрь). 

б) Въ „ Филологическихъ Натискахъ 11 А. А. Хованскаго (Воронежъ): 17) *Глот- 
толошческія (лингвистическія) замѣтки (1876, 1877). 18) *Огпрывт изъ лекцій 
по фонетикгъ н морфологіи русскаго язгіка ( 1881,1882). 19) *Изъ лекцій по латин¬ 
ской фонетикѣ (1884, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892) (вышло отдѣльно» 
книгой, Воропежъ, 1893, 8 °, стр. 502). 

в) Въ „Русскомъ Филологическомъ Вѣсттікѣ и А. П. Смирнова (Варшава). 

20 ) *Нѣкоторые отдѣлы „сравнительной грамматики “ словянских языков (1881). 

г) Въ „Славянскомъ Сборнымъ 11 (С.-Петербургъ, III, 1876, стр. 223—371): 

21) *Резъя и Резьяне. 

д) Въ „Извѣстіяхъ Казанскаго Ум<версюпепю“: 22 ) Программа чтеній въ 
1875—1876 акад. году (1876, XII). 23) * Отчеты кома н дирова иг іа го Министерствомъ 
Нар. Просе, за границу съ ученою цѣлгло о занятіяхъ по языковѣдѣнію въ те¬ 
ченіе 1872 и 1873 гг. (1876,1877). 24) *Подробпая программа лекцій въ 1876 — 77 
уч. г. (1877, 1878). 25) *Подробгшя программа лекцій въ 1877—78 уч. году. (1881). 

е) Въ „Протоколахъ заегьданій Секціи физтс-магпематическихгь наукъ Обше- 
сгпва Естествоиспыгпателей при Имп. Казанскомъ Университетѣ “ 1883: 26) 
*Краткія историческія евгьдѣнгя , касающіяся говорящей машины Фабера. 

ж) Въ „Русской МыслгС (Москва, 1893, іюнь): 27) *0 Славянахъ въ Италіи 
(публичная лекція въ пользу голодающихъ). 

з) Въ „ Ученыхъ Запискахъ Имп. Юрьевскаго Универспгпсгпа“ (1893, 2 ): 

28) *Два воггроса изъ изученія о „смягченіи “ илѣ палатализаціи звуковъ въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ (тутъ-же въ извлеченіи по нѣмецки, ср. Л» 59). 

2. На польскомъ языкѣ. 

а) Въ сборппкѣ „Вошгікі Тогсагеувігса рггууасібі панк Рогпап8кісдо и (Ро- 
2 шш, IX. 1876): 29) Ьіві йо рго[. Уеркоквкіеуо. баіотѵапу г Кгакота рой йпіет 
19 Магса 1872 г. о йотпіетапусЬ парівасЬ птісгцусЬ па катіепіасЬ МікоггуіІ 8 кісЬ“. 
(Въ статьѣ „Аиіепіусгповс кашіепі МікоггуіізкісЬ ртгег К. 8гиІса“). 

б) Въ варшавской газетѣ „Иогсту и (1881, № 76): 30) 7, рогѵосіи Сгатаіукі 
вапвкгускщ кв. МаКпогсвкіедо. 

в) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „ Ргагѵсіа" (1881 Л°Д? 11—17): 31) Рода- 
йапкі паикогсе. О §гата(усе рогблгпатѵсге) ^гукбтѵ ішІоеигордБкіск. 


*) Въ послѣдующемъ спискѣ разсужденія и статьи, помѣщенныя въ журналахъ 
и сборникахъ, но вышедшія тоже отдѣльными оттисками, отмѣчаются звѣздочкою, *. 
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г) Въ сборникѣ Одпівко, кзщхка вЪіогогюа, гѵудапа діа исгесгепіа 25 Іеі- 
пісд ргасу Т. Т. Ееш и . (\Ѵаг8га\ѵа, 1882): 32) О ВІоюіапаск гѵе ТѴІоввеск. 

д) Въ варшавскомъ сборникѣ „ Ргасе /ііоіодісгпе, гѵудалѵапе рггег Д. Ваидоніпа 
де Соигѣепау, Д. Кагіотеіега, А, А. Кгупзкіе^о і Ь. Маііштвкіе&о" (ЛѴаге/аіѵа). 
33) *7 раіоіодіі і етЪгудоІодіі дчгука. (I. 1885, 1886). 34) *0 вайапіаск дсгуко- 
татіші. (III. 1889). 35) *0 одбіпуск ргвусвупаск втгап д^вукогѵуск. (III. 1890). 
36) *ІссІпа в кгѵевіді вротуск рівогопі роівкісд. Дак різас: сгу — уа, — іа, — ус—іе; 
сгу Іеі, — уда, — уа, —уде, — где-, сгу Іег пагевгсіе— да, —де. (III. 1891). 

е) Въ изданіи Краковской Академіи наукъ „ЕЫбг гѵіадото&сі до апігороіодіі 
кгадогѵед“. Т. XIV Т>г. Ш., 1890): 37) *Ъше теіодуде до іед ватед ріеті Шелсвкісд. 

ж) Въ „Когргаіѵу \Ѵудгіа1и Иоіо^ісгпедо Акадетіі шпіе^ІпоЗсі \ѵ Кгакоіѵіе 
{I. XX, 1894): 38) *Рг6Ъа іеогді аііегпасуд {опеЬусвпуск. Сг§вс I одоіпа (стр. 148). 

в) Въ „8рга\ѵогдапіа г розіедей \Ѵудгіа1и йіоіодісгпедо АкаЛетіі шше^іповсі 
лѵ Кгакоіѵіе: 39) 8рга\ѵогдаше г сг§8сі I, ргасу „РгбЪа іеогуі акегнасу] 1опе1усгпусЬ и 
(1893, 10 кіѵіеіпіа). 40) (бігевгсгпіе) 7, / ЪпеіуМ ті^дгугѵугавогссд (аизвеге 8апдЫ-) 
вапвкгуіи г д^вука роівкіедо (1894,12 тагса). 41) ЕгоЫагді еіутоіодісвпе (тамъ же). 

3. На чешскомъ языкѣ. 

Въ журналѣ „ ВЪогпгк ѵедеску и (РіаЪа, 1868,1): 42) *ЕькоІік ровпатепапг о 
роівкіт ргаѵоріви. (Передѣлка Варшавской магистерской диссертаціи). 43) *Ро- 
впатка о вроІсШѵовІг ѵудапг УмНаіе МагШу (Маг^агсіу). 

4. На словинскомъ языкѣ. 

а) Въ газетѣ „ ЗІоѵепвТсі Еагод“ (ЦиМуапа, 1872, Л»Л» 90, 106): 44) Еівіек. 

б) Въ газетѣ п 8оЪа и (Оогіса, 1874, № 41): 45) с Тсвіковіоѵвка гавргаѵа. 

5. На нѣмецкомъ языкѣ. 

а) Въ журналѣ. „ Беіігйде виг ѵегдіеісііспдеп Вр гаек (о гвсішпу ксг. ѵоп 
Кикп ипд ВсМеіскег" (Вегііп, VI. 1868—1870): 46) Еіпіде Тсіііе дег ѴУігкипд дег 
Апаіодіе іп дег роіпівскеп Юесііпаііоп. (Главное изъ сочиненій, представленныхъ въ 
1870 г. Лейпцигскому университету для полученія степени доктора философіи .) 
47) ІТеЪегдапд дег іопіовеп Сопвопапіеп іп діе ікпеп епізргсскепдеп іопепдеп 
іп дег ківіогівскеп Епітсксіипд дег роіпівскеп Вргаске. 48) IVогі/огтеп ипд 
вІЪзІ Заіве, жіеке іп да- роіпізсксп Вргаске ги ВЫіттсп кегаЪдезипкеп віпд. 
49) Еоррсіипд дев ВифЦхсв-Ы -іп дег роіпівскеп ипд гизвізскеп Вргаске. 50) Піп- 
■псідипд ви е іт роіпівскеп. 51) Еіпіде ВеоЪаскіипдеп ап Кіпдегп. 52) Ееіасів- 
тив іп дсп Вепктаісгп ипд МипдагЬеп дег роіпівскеп Вргаске. 53) I Ѵескзеі дев в 
(&, в) тіі ск іп дег роіпівскеп Вргаске. 54) Мівсеііеп: 1) Кас1ига§ ги ѣеііг. V, 
209. 2) ІІеЪег§ап@ бее і іп и іт роІпівсЬеп. 3) 2иг ОеесЫсМе дег роІпівсЬеп 2аЫ- 
зѵбгіег. 4) Рсоіа. 5) 81га. 

б) Въ журналѣ „Агскіѵ (т зіаѵівске Ркгіоіодіе, Лег. ѵоп V. Еадіск (Вег- 
Ііп): 55) *1)сг ЕіаІеЫ ѵоп Сігкпо (КігсЫіеіт). (VII. 1884). 56) *І)аз Зіаѵівске іп 
дсп ЛѴсгкеп ѵоп Вагікоіотаео Ееогдіеиіг. (XI. 1888). 

в) Въ „МШсіІипдеп дег- Ыіаигзскеп Шіегагізскеп Оеве11всксф и (НеідеІЪегд. 
III. 1889): 57) Предисловіе къ *„НосквеіІзЪг(тске дег ІѴіеІопівскеп ЕіІаиег“ (см. 
№ 226). 

г) Въ КоЪегі'з „ЬеЪгЪисЬ дег Ініохікаііопеп 11 (1892, стр. 15—16): 58) Аив- 
дгііеке Яіг „(НЙ“ іп деп зІаѵізсЬеп 8ргасЬеп, іт ІліаиівсЬеп еіс. 

д) Въ „Асіа еі соттепіаііопез Ітр. Ііпіѵегвііаііз Дигіеѵепзів (оііт Нограіспзіб)" 
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(1893, № 2 ): 59) *2гсеі Егадеп аиз йот Рскге йЪсг йіе РаІаШъваМоп іп йет зіа- 
ѵізскеп (ср. № 28). 

е) Въ „ІгкІорегтанібсЬе Гогвеіптдеп" (бігаввЪиг^. IV. 1894): 60) *Еіпідез йЬег 
Раіаіаіівіеггтд (РаШаІізаІіоп) ипсі Епіраіаіаіізіептд (ІЯзраІаіаІгзаііоп). 

6 . На итальянскомъ языкѣ. 

а) Въ „АШ (Іеі IV. Сопдгсззо ІиісгпаЫстаІс йедН Огіепіаіізіі Іепиіо іп 
Еггепгс пеі зеІістЪге 1878 й . ( Гігепге, II. 1881): 61) *Еоіе дІоИоІодіскс, іпіогпо сЛІе 
Ііпдие зіаѵе е диезііопі сП тог/'оіодіа с /опоіодіа агіо-еигореа. 

б) Въ газетѣ „ Еогит ,ТиШ“ (Сіѵійаіе, 1885, № 1 ): 62) „Ра Ііпдиа йеі позігі 
81аѵі и . 

ІІІ. Изданія текстовъ и образцовъ языка. 

63) Образцы юворовъ Фріульскихъ Славянъ. (Въ книгѣ „Фріульскіе Славяне, 
статьи И. И. Срезпевскаео и приложенія", Спб. 1878) (Приложеніе къ 38-мут. „Записокъ 
Императ. Академіи Наукъ"). 64) *<5 'ргасНргоЬсп йсз Віаіекіез гоп Сігкпо. (КігсЬ- 
Ьеіт). (Въ „АгсЬіѵ іііг зіаѵізске РЬіІоІо^іе" VIII. 1885). (Съ приложеніемъ словаря). 
65) * СЬапзоппеЫез роіопаізсз роиг Іа ріпрагі сісз епѵігопз йс Ѵагзоѵіс (Въ 
„Кроктайіа. Весиеіі сіе Доситепіз роиг вегѵіг к 1’ёіийе Дев ігаЛШопв рориіаігев". Неіі- 
Ъготі. III. 1886). (Съ переводомъ на французскій языкъ). 66 ) П СаіесЫзто гсзіапо. 
(„Та Дііігупа ксі^ашка"). РіеІгоЪигрю. 1891. 8 °, стр. 28. 67) *Ріейпі Ыаіогивко- 
роізкіс г ро\ѵіаІи бокбівкіеео, риЬегпіі ОгоДгюпбкку. („21>і6г ѵѵіаДоіпоЗсі До Апіго- 
роіодіі кгауотге,)". Кгакбтг. Т. XVI. 1892). 68 ) *Вос1а1ск (Іо рісті Ысйогивко-роі- 
зкіск г роѵѵіаіи 8ок61вкіе§о („2Ыбг іѵіаДотозсі". Т. XVIII. 1894). 69) МаіегіаКеп 
гиг зМзІаѵізсЪеп Шаіскіоіодге ипсі ЕИтодгарЫс. (Изданіе Имп. Академіи Наукъ; 
томъ 1 -ый, заключоющій пъ себѣ розьяпскіе тексты съ переводомъ па нѣмецкій языкъ 
и печатаемый уже нѣсколько лѣтъ, выйдетъ въ непродолжительномъ времени: Спб. 
1895, 8 °, стр. ок. 750). 

IV. Брошюры научно-публицистичеснаго содержанія. 

70) 2 рогоойи іиЫІсизт рго[сзога ВисЫазкіедо. Кгакбѵ. 1886. 8 е , стр. 39. 

V. Болѣе обширныя или болѣе важныя статьи публицистическаго, полемичеснаго или т. п. 
содержанія, помѣщенныя въ повременныхъ изданіяхъ и сборникахъ. 

1. На польскомъ языкѣ. 

а) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „Рі'^сдіці Іудойпіогсу и : 71) Егийусуа 
Ііпдіѵізіусапа „Тудойпіка Шизігоісаждо 11 (1874, Л» 40). 72) Рггусгупск сіо М- 
Віогуі Ыаді юагззагѵзкіед (1875, .V 33). 73) Стоек па ісіащ (1875, № 42). 74) 
РоШустс сігдпіепіа 81оипап аизігуаскіск (1877, ЛУЕ 36—51). 

б) Въ петербургской еженедѣльной газетѣ „ Кгау и : 75) 2а і рггсспѵ. Осішіда 
„ \ѴагІу“ па роіи Ыапізіи) і рггекг^сап (1886, Л» 50). 76) \Ѵ зргагѵіс різоиті 
(1894, & 32, 33). 

в) Въ сборникѣ „ВіЫіоіска роізка иі Витипіі (1866—1891 г.). Кзщіка ра- 
тщіктѵа. Давву. 1891 й : 77) *А(огугту. 

г) Въ газетѣ „Веіеппік Ротайзкг“: 78) падаппу о Еііеіе Оггезгкогѵез 
(1891, М 174). 79) „Аіогугіп" (1893, Иг. 293). 

д) Въ „ІТротіпек, квц/.ка зЪіогоѵѵа па сгевс Еіігу Оггевгкотѵед “ (Кгакбдѵ. Ре- 
іегвЬигр. 1893): 80) Муаіі оДепгапе. 
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е) Въ Львовскомъ еженедѣльникѣ „Туйгіе п“. Вобаіек Іііегаскі (Іо „Кицега 
Ілѵо\ѵ8кіе§о“ (1894, 32): 81) Вргагѵа ргву^сіа уесІпоШеу ргзогопг, ргоропотѵапе) 

ргге/. Акайепу§ Бтіці§іпо8сі. 

2 . На словинскомъ языкѣ. 

Въ горицкой еженедѣльной газетѣ „8оса“. 1872 и 1873 гг.: 82) *БеМеге орагке 
гизксда рго/'езог'/а. 

3. На нѣмецкомъ языкѣ. 

83) Замѣтка въ „Уиг Рийеп(гаде. 2еіІ{;епб88І8сЬе Огі^інаІаивзргіісЬе. Нег. ѵ. 
С. Е. Кіоріег. Мі'шсЬеп. 1891“. 84) Уит шизргасЫісЪсп IIпі<:ггісМз-Оигзиз ѵоп 
Ггі. Еіізе Багапіиз. (Въ дерптской газетѣ „Кене БбгрІзсЬе 2еііип{?“, 1891. № 283). 

VI. Мелкія статьи и статейки публицистическаго, полемическаго или т. п. содержанія, 
опроверженія ложныхъ сообщеній и т. п. 

1 . На русскомъ языкѣ. 

а) Въ петербургской газетѣ „Новое Бремя “ (1875, № 203): 85) Письмо въ 
редакцію. 

б) Въ „Извѣстіяхъ Казанскаго Университегпа“ (1881, № 3): 86) Диспуты 
17 мая 1881 г. въ Казанскомъ Университетѣ. 

2. На польскомъ языкѣ. 

а) Въ варшавскомъ журналѣ „Шгѵа и (1875, I): 87) Во Кебаксуі „Кі\ѵу“. 

б) Въ варшавской газетѣ „ Иогѵѵпу “: 88) Р. СЪ. Маугейсг ((1879, № 349). 
89) IV зргате „БіЫіодга/гі ртузІЪгѵ и (1880, № 7(5). 90) МаІе зргозіогѵапіе (1879, 
№ 350). 91) Зрговіогѵапіе (1880, Л» 70). 

в) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „ Ргагѵйа 92) О ргагѵйч (1881, № 43) 
93) БоШогугасуа. Бііегаіига Іііетѵзка (1881, Л» 25). 

г) Въ петербургской газетѣ-ежепедѣльникѣ „ Кга/) и : 94) БЫ варгвссваррсу 
(1886, Л« 13; 1890, № 44). 95) зргате козсіоіа каіоІісМедо гѵ Бограсіе и (1886, 
№ 52; 1887, .Ѵ»Л° 5, 26; 1888, Л» 19; 1891, №№ 16, 30). 96) „Бо гебакЮга" (1894, № 27). 

д) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „Р-гвсдІрй іудо(Іпіогѵу“ (1889, № 45): 97) 
Бізі йо гейаМога. 

е) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „Рггеді^й каіоііскі “ (1891. ЛУі» 45, 46): 
98) У Бограіи. бргозіотѵапіе (ту вргатѵіе іигніикги тіе)8сотѵе§о козсіоіа). 

ж) Въ краковскихъ газетахъ „Сга8“ (1894, 45) и „Котѵа Кеіогта“ (1894, 

Лё 45): 99) ЛУвроттепіе ровтіегіпе (Квщбг МісЬа} Ногпік). 

3. На словинскомъ языкѣ. 

а) Въ горицкой газетѣ „ 8оіа и : 100) А. Б. ІІІфігсІпід (Кекгоіо^). (1872, Л» 32). 
101 ) Ойргіо різто (1872, Л« 34). 102) Розіапо (1872, ЛУ6 51 и др.; 1873). 

б) Въ люблянской газетѣ „81оѵепзкі БагосІ“ (1874, Л» 138): 103) Зіоѵепзкгт 
ргЦаіеЦет. 

4. На нѣмецкомъ языкѣ. 

а) Въ дерптской газетѣ „Бсие БогрізсЪе Усіігтд“: 104) „ Босаіез “ (1886, № 260). 

105) „1п 8асЪеп сісг Шезідеп гбтізсЪ-каіЪоІізсЪеп КігсЪе и (1888, 219; 1891, №№ 

129, 208). 106) Вегісііііципц без Кеіегаів йЬег теіпен Апіа-Ѵогігад: (1892, Л» 66). 

б) Въ „Нос)іьсЬи1-ХасЬгісЫеп“ (МйпсЬеп, 1892, і'еЛ» 22, 27): 107) 2иг Г гаде 
бег Киззійсігипц бег ТІпіѵегзіШ Вограі. 
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в) Въ ,Л’)ег 8а1оп, КатіІіепЫаМ. . . Ьег. ѵоп М. ѵ. Віойеііа (ѴѴіеп. 1894, № 7): 
108) „Лиз НаЬ’ шмі Бет* (афоризмъ). 

VII. Обширныя или болѣе важныя корреспонденціи или т. г. 

109) Международный географическій конгрессъ и выставка въ Венеціи (въ 
журналѣ „Заграничный Вѣстникъ", учено-литературный журналъ, изд. В. Кортемъ. I, 
1881. Спб. ПО) 7і Оогусу. (Въ варшавскомъ журналѣ „№ѵѵа“ 1872, №№ 17, 18, 21,22). 
111) Копдгсз деодгафсшу. (Въ варшавской газетѣ „Иогѵіпу" 1881. №№ 259, 261, 
262, 263, 264, 268, 281, 282, 284, 285, 287, 288). 112) ОгІдЪз Згидіедо г]агйи М- 
зіогукЬгѵ роізкіск гѵе Ілѵоиче. (Въ петербургской газетѣ „Кга)" 1890, Л» 30). 113) 
Жзрогтгета г роЗгоіу ргесіоіпеу ро СвесЪасЪ (Въ газетѣ „Бгіепшк Рогпайзкі". 
1891, №№ 153, 154, 156, 158, 159, 162, 171, 172). 

ѴІІІ. Мелкія корреспонденціи. 

114) Въ газетѣ „ Новое время ", 1870, № 295. („Хроника". Сообщеніе о собствен¬ 
номъ магистерскомъ диспутѣ, по требованію редакціи). 115) Въ варшавской газетѣ 
„Погѵіпу 11 , 1880, № 78 („2 Іізібѵг Іекагга гіетвкіе^о роіака"). 116) Въ горицской сло¬ 
винской газетѣ „Воса", 1872, Л?№ 23, 25, 31. („Реігораай", „Вегііп"). 

IX. Біографическіе очерки и замѣтки. 

1 . На русскомъ языкѣ. 

а) Въ „ Критико-біоіраф. словаріъ русскихъ писателей и ученыхъ С. А. 
Венгерова 117) Александръ Ивановичъ Александрит, (т. I. 1889). 

б) Въ варшавскомъ „ Русскомъ Филологическомъ Вгъстникѣ и (XX, 1888): 118) 
*3амѣтка къ некрологу Николая Вячеславовича Ерушевскаго. 

в) Въ „Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія “ (1887, мартъ): 

119) Замтпка къ некрологу И. В. Юшкевича. 

2. На польскомъ языкѣ. 

а) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „ Тудосіпік Ши8(гокапу и (1869, № 104): 

120) АидивЬ ВсЫеісІгег. 

б) Въ варшавской газетѣ „Иогоіпу" (1880, №№ 329, 354; 1881, № 35): 121) 
К&щйв Апіопі Зизвкіегегсг. 

в) Въ варшавскомъ сборникѣ „Вгасе 1іІоІодісгпе“: 122) *3ап ФизвЫегтсе (I, 
1886). 123) *Мікоіа у Лгизвешкі, уе^о гусіе і ргасе ітиколѵе (II, 1888. ПІ, 1889). 

г) Въ петербургскомъ еженедѣльникѣ „Лга;" (1886, №№29, 30, 31): 124) Зет, 
ЗйзвЫегвісг, Ъайасг Іііелѵзкі. 

д) Въ чешскомъ журналѣ „Аікспаеит и (РгаЬа, 1891, № IV): 125) *Егапсізгск 
Воіегпіг Кюіеі. 

е) Въ лужицкомъ журналѣ „І'.игіса" (1894, №№ 5,6): 126) 8ротп|егце ѵ.ч> МісЬ. 
Нбгаіки. 

X. Разборы сочиненій, рецензіи и т. п. 

1 . На русскомъ языкѣ. 

а) Въ газетѣ „ Новое Время и (1870, № 298): 127) Рецензія собственнаго со¬ 
чиненія „О древне-польскомъ языкѣ до ХІѴ-го сгполгьтія". 

б) Въ „ Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 11 : 128) *„Веіігаде 
тг Кеппіпізз йег зіаѵізсіісп Ѵоікзросзге. I. Віе Ѵоізксрік йег Кгоаіеп. Ѵоп 
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Р. ѵ. Міккізіск" (ХЫѴ, 1871, мартъ). 129) *Нѣсколъко словъ по поводу „ обще¬ 
славянской азбуки „Общеславянская азбука съ приложеніемъ образцовъ славянскихъ 
нарѣчіи. Составилъ А. Гилъфердингъ". (СЬУ, 1871, май). 130) ♦„Баз паШгІісЬе 8у8іет 
бег 8ргасЫаиіе ипсі веіп ѴегЬаІіпіае ги Йен тѵісМі^зіеп СиІіигвргасЬеп, шіі Ъезопбегег 
КйскзісЬі аиі беиівске Огаттаіік ипб ОгіЬо^гарЬіе. Уоп Н. В. ВитреМ “ (СЬѴІІІ, 
1871, ноябрь). 131) *„Бег Іпйпіііѵ іт Ѵеба тіі еіпег Вузіетаіік без Іііаишскеп шіб 
вІаѵізсЬеп ѴегЪз. Ѵоп А. Ьийгтд“ (СЬХІ, 1872, май). 132) „ІпборегтапізсЬ шб 8е- 
тііівск. Еіп Веіігаз гиг \Уйгб1§ип§ біевег Ьеібеп ВргасЬзІатте. Ѵоп Бгіейгіск Шйі- 
Іег и (СЬХІ, 1872, іюнь). 133) „Изслѣдованіе языка древне-славянскаго перевода ХІП 
словъ Григорія Богослова по рукописи Ими. Публичной Библіотеки XI вѣка. А. Бу- 
ди.іовича“ (СЬХП, 1872, августъ; СЬХІѴ. 1872, ноябрь). 134) *„ЬаиІ- шб Поппеп- 
ІеЬге бег РоІаЬізсІіеп 8ргасЬе ѵоп Аид. 8сМеісксг и (СЬХѴІІІ, 1873, августъ). 135) 
♦„Физиологща гласа и гласови српскога уезика. Липгвистичка студила От. Новако- 
вича“(СЬХХѴІ, 1874, ноябрь). 136) ♦„Бае ЬеЬеп бег \Ѵигге1 йе іп беп зІаѵізсЬеп 
бргасЬеп ѵоп V. Бадье" (тамъ же). 137) ♦„Бебсгірііо собісиіп зіоѵепісогит, (;иі іп 
ЪіЫіоіЬеса ипіѵегвііаііз баціеіі. іпѵепіипіиг, сига еі орега Аетіііапі Ксйшпіаскі соп- 
іесіа" (тамъ же). 138) *„Моб1і1\ѵу \ѴасІагѵа. 2аЪуіек іегука роівкіедо г \ѵіеки XV, 
обкгуіу і зкорі]огѵапу рггег 8. р. А. Ьг. Рггехбгіескіе^о. \ѴубаІ і оЪуавт! В. Маіі- 
погѵзкі" (СЬХХХІІ, 1875, ноябрь). 139) *„Кякге8 тіиѵпісе віагосевкё. берваі Бозе/' 
Лге'сск" (СЬХХХІѴ, 1876, мартъ). 140) *„Ое8сЫсЫе бее Іпйпіііѵв іт Мо^егташ- 
всЬеп ѵоп <■/. Шу“ (СЬХХХІѴ, 1876, апрѣль). 141) *„НапбЪисЬ бег аШшІ^агівсЬеп 
(а11кігскеп8Іа\ѵі8сЬеп) 8ргаске. Ѵоп А. Везкіеп и (СЬХХХѴІІІ, 1876, ноябрь). 142) 
♦„Фонетика кашебскаго языка. Изслѣдованіе П. Сгпремлера" (СХСІІ, 1877, августъ). 

143) *„ВеіІга§е гиг віаѵівсііеп Біаіесіоіоціе ѵоп В. МаІіпоюзкі“ (СХСИІ, 1877, октябрь). 

144) „Евдиівве вопнпаіге бе Іа Муііюіоре 81аѵе раг Воиіз Ведет" (ССХХ, 1682, 
мартъ). 145) *Новый журналъ по общему языковѣдѣнію. „Іпіегпаііопаіе 2еіі8сЬгій Іііг 
зЛцетеіие ВргасЬхѵіввепзсЬаВ ѵоп Р. Тесктег" (ССХХХѴ, 1884, октябрь). 146) ♦Учеб¬ 
никъ русскаго языка для нѣмцевъ. „Главнѣйшія правила русской этимологіи съ упраж¬ 
неніями въ переводахъ съ русскаго языка на нѣмецкій и обратно. Составилъ А. Бы¬ 
стровъ" (ССХЬѴ, 1886, май). 

в) Въ воронежскихъ „ Филологическихъ Запискахъ А. А. Хованскаго": 147) 
♦„Практическія правила русскаго правописанія и произношенія, составленныя И. Па- 
плонскимъ “ (1876, V). 148) *Труды филологическіе и лингвистическіе, помѣщенные въ 
изданіи „Каб .Іицозіаѵепаке Акабе туе гпапозіі і ипуеіповіі" (1879,1). 149) *„2 бхіе^оѵ? 
уегука роізкіеро, парізаі А. А. ЕгупзЫ (1880, П). 150) ♦„бкжогоб Іиболѵу рггег 3. 
Кагіогтсва“ (тамъ же). 151) *„0ц1еб. В)еспік Ьгѵаівкоца Ш вгрвкоца іегіка оЪгабру'е 
Од. Лапше" (тамъ же). 152) ♦,,81оѵапесіпа ѵ готапвеіпі. 8різа1 Баѵогіп Тетзіепдак “ 
(тамъ же). 153) *„0 нарѣчіи Венеціанскихъ Словенцевъ. Сочиненіе А Е.юдича “ 
(1880, V). 154) *Карлъ Апелъ: 1) Замѣтки о древне-польскомъ языкѣ. 2) Къ славян¬ 
ской)’ народному словопроизводству. 3) Библіографія" (тамъ же). 154) *„0 бѣлорусскомъ 
нарѣчіи. Замѣтки Еарла Аппеля “ (тамъ же). 156) *„Развѣдки о доисторическихъ 
временахъ Русь-Славяпскаго народа. А. С. Великанова' 1 ' (1881, П). 157) *„2Ъу1ку 
гутоѵапуск Аіеханбгеіб віагосевкуск. Ѵубаіі Ж. НаЫаІа а А. Ваіега “ (тамъ же). 

г) Въ варшавскомъ „Русскомъ Филологическомъ Вѣстникѣ“ (1879. II): 158) 
♦Нѣсколько словъ о культурѣ первобытныхъ и древнихъ Словянъ. (По поводу книги 
„Антона Будиловича.: Первобытные Славяне въ ихъ языкѣ, бытѣ и понятіяхъ по 
даннымъ лексикальнымъ. Изслѣдованія въ области лингвистической палеонтологіи".) 
159) „Восемь гимновъ Рнг-Веды, Переводъ Николая Ерушсвскаю" ■ 

д) Въ „Сборникѣ государственныхъ знаній“ подъ редакціей В. П. Безобра- 
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зова" (Спб., Ш, 1877): 160) *„Бег Маіегіаіівтиз ипб бав 81аѵепЙіит. Уоп ,Тозе/' 
8етес“. 

е) Въ „Ученыхъ Запискахъ Имп. Еазанскаю Университета 161) *„Мо- 
бііілѵу \Ѵас1а\ѵа. 2аЬуІек то\ѵу віагороібкіе,), обкгуіу рггег А. Ьг. Рггегбгіескіедо. ЛѴіа- 
ботозб о пісЬ г гогЪіогет йіоіодісгпут роба] с II. 8ис7іесЫ“ (1877. № 1). 162) *Ио 
поводу книги „Робтіабуепа ѵокаіігасца и Ьгѵаізкот уегіки. Иарізао V. Іадіх'“ (1877, 
№ 8). 163) *„(В. ІО. Хорошевскій). Русскій букварь для польскихъ дѣтой“ (1878, .У 2). 
164) *„НІ 8 Іогус 2 пу оЪбгаг Роізкі. Рггег ДѴіпсепІедо Роіа. Кгесг о буаіекіасіі тоіѵу 
роIз к іё)“ (тамъ же). 165) *„Къ вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ славянскихъ нарѣ¬ 
чіи. Изслѣдованіе А. Кочубинскаю“ (1879). 166) „НУВ. Ерушевскій. Къ вопросу о 
Гунѣ. Изслѣдованіе въ области старославянскаго вокализма" (1881, Д» 3). 

ж) Въ „Извѣстіяхъ Имп. Еазанскаю Университета 11 : 167) Отзывъ о док¬ 
торской диссертаціи Д. 0- Бѣляева, „Къ вопросу о міровоззрѣніи Эврипида" (1879). 
168) Отзывъ о сочиненіи (II. Еукуранова) „О языкѣ русскихъ былннъ", представлен¬ 
номъ въ истор.-фшюл. факультетъ подъ девизомъ „№ 333“ для соисканія наградъ 
(тамъ же). 169) Отзывъ о кандидатской диссертаціи В. А. Богородицкаго п. з. „Глас¬ 
ные безъ ударенія въ русскомъ языкѣ" (1881, № 4, 5 и 6, іюнь—декабрь). 170) „Н. 
В. Ерушсвскаю: Очеркъ науки о языкѣ" (1883, май—августъ). 171) „А. Алексан¬ 
дрова: Дѣтская рѣчь" (тамъ же). 

2. На польскомъ языкѣ. 

а) Въ варшавскомъ журналѣ „ІИЫіоіеіга \\ 7 аг&гаісІ;а“ (1873, III): 172) „Т.аиі- 
игкі ЕоппепІеЬге бег РоІаЬізсЬеп Йргасііе ѵоп А. 8сШсісЪсг. 

б) Въ варшавскомъ журналѣ „Бігѵа и (1874); 173) *КогЫог Статаіукі роіккіб) 
кзі^бга МаІіпотЫедо. 

в) Вт. краковскомъ журналѣ „РггсдЦ/А кгуІусгпу“: 174) ,Тап РаріОпзкІ: „Ргак- 
Іусгпе ргаѵѵібіа рорга\ѵперо ріяапіа і сгузіедо ѵѵутанбапіа ро низки" (1875, Д« 12; 
1876, Л» 7). 175) Висууап МаІіпотЫ : Мобіііѵѵу АѴасІаіѵа, гаЪуІек ) узука роівкіедо 
г лѵіеки ХѴ“ (1875, Д» 13). 176) „(хгсдог КгсТс: Еіпіеііипд іп біе зІаѵівсЪе Ьііегаіиг- 
дезсЬіскіе ипб Оагьіеііипц ікгег йііегег Регіобеп" (1876, № 7). 177) „Іап Кагіоипсе- 
0 ^гуки 1і1е\ѵ8кіт" (1876, .У 8). 178) „I. Ж. ЕаЪЫпогоісх: Отаттайк бег роіпівскеп 
8ргаске ѵегріісііеп тіі бег беиівскеп ипб ЪеЪгаівсЬеп" (1876, Л» 9). 179) Корег- 
піскі: бровіггегепіа паб лѵіазсЬѵозсіаіш у^гуколуеті \ѵ то\ѵіе Оогаіі ВіезкібоуѵусЬ, г 
бобаікіет зіоіѵтсгка \ѵугаг6\ѵ дбгаІзкісЬ" (1876, .У» 9). 

г) Въ варшавскомъ еженедѣльникѣ „РггедЦІ іудойпіогсу 1875, Л» 51: 
180) Иоіаікі 61а киріуасусіі каіц/кі. (О кзіа/каск РарІоЕзЫсдо, 8сгпса, Кигясігаіа, 
(Ігаззаисга, КгеТса, МіЫовісН’а , В. МаІіпоіѵзЫедо , ТсгзІсщаТга). 

д) Въ варшавской газетѣ „ Иогѵіпу и : 181) „КгизгегѵзМсдо: Восемь гимновъ 
Рнг-Веды“ (1879, У» 195). 182) Рггеціаб папкоѵѵу. „Кагобпе ріезте іг віагцік, па)- 
ѵізге ргітогзкіЬ гаріяа 8аЪгао і па вѵіуеі ігбао V. Водізіс“ (1879, У» 228). 
183) І’ггсціаб різтіеппісгу. „Апіопа Висіііошсаа: Первобытные Славяне 1 ' (1879, 
Л» 246). 184) Ргасе Ііпдлѵізіусгпе р. Кагоіа Аррсіа. (1880, №У» 238, 245). 185) Ва- 
бапіа Ііпдуѵівіускпе (Іизгкісѵпсг , КгизгегѵзЫ , ВодогосІісЩ). (В- 80, Л».У 329, 354). 

е) Въ варшавскомъ журналѣ „Аіепснт*. 1884. ѵуггевіей). 186) ‘Іпіегпайопаіе 
ИеіІзсЬгіП Рііг аіідегпеіпе 8ргасЬ\ѵІ88еп8сЬаРі ѣегаивд, ѵоп Г. Тесіітег “. 

ж) Въ Львовскомъ еженедѣльникѣ „Тубгіеп" (1894, Дс 35): 187) „Литовско-Ла- 
тышско-Польско-Русскій Словарь М. Межинаса “. 

3. На словинскомъ языкѣ. 

Въ люблянской газетѣ, ,,81оѵспзЫ ИагоЛ л (1874, Д» 145): 188) „Еіпіеійтд іп 
біе 8ІаѵІ8сЬе ЬіІегаІигдевсЬісЫе ипб Багвіеііипд ікгег аііегеп Регіобеп ѵоп О. Кгск “. 
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4. На нѣмецкомъ языкѣ. 

а) Въ берлинскомъ журналѣ „БеіМіде гиг ѵегдіеісігепйсп Врг'аск/огзсішпд" 
(Ѵ'Ш, 1874): 189) *„0 носовыхъ звукахъ въ славянскихъ языкахъ. А. А. Крымскаго 
190) *„Изслѣдованіе языка древнеславянскаго перевода Х1П словъ Григорія Богослова. 
А. Будиловича “. 191) *„Веіігаце гиг зІаѵізсЬеп ІЗІаІесІоіоціе ѵоп Ь. Маііпшзкі 
192) *„НІ8іогусгпу оЪвгаг Роізкі. Рггег \Ѵ. Роіа". 193) *,,Физиологи]а гласа и гласовн 
српскога уезпка. Ст. Новаковича". 194) *„Т1еЪег біе ѵегтеіпШсЬе С)иапОШ Дег Уосаіе 
іт АІіроІпізсЬеп Ѵоп А. 8степоѵИзсБ“. 195) *,,Кй.кгез тіиѵпісе зіагосевкё. Верваі 
3. ,Гігссе1с“. 196) *,,Мо(11ІПѵу \Ѵас1а\ѵа. 2аЬуІек тогѵу зіагороіккну. \ѴіаДотозс о піск 
роДа]е Н. 8исНесМ“. 197) *„К\ѵез1у)а д-зукоиа. О ЪеххазаДпут оДгохпіапіи госЫуи 
пцакіецо оД гп^ккіецо лѵ Декііпасуі ргхутіоіпікогѵ. Рггек А. А. КгупзМсдо “. 

198) *„Бс8сгірііо соДісит зіоѵепісогит, г;иі іп ЬіЫіоіЬеса ипіѵетіаѣів Даціеіі. іпѵе- 

піипіиг, сига еі орега Ает. К а\иі.піаскі сопГесіа 11 . * 

б) Въ берлинскомъ журналѣ „Агсіііѵ /иг зІаѵізсТіс РЫІоІодіе" (X. 1887). 

199) *,,МогрЬо1оціе Дев ОбггегтіиеІкагвіДіаІекіез іпіі ЪекопДегсг ВепіекзісЫіцотц Дег 
ВеЬопипрзѵегЬаІІшззе ѵоп Юг. Кагі ѢігёксІІ". 

в) Въ журналѣ „АизІапД. ЛѴоскепвсЬгій Гйг ЕгД- ипД ѴбІкегкипДе“ (Віиіірагі. 
1893, № 19): 200) І)іе бгепгеп Дев ІеІІівсЬеп Ѵоікзвіаітпев ипД Дег ІеШвсЬеп БргасЬе 
іп Дег Оецеіпѵагі ипД іт 13. ДаЬгЬипДегі, Ѵоп Т)г. А. Бгеіезісіп 11 . 


XI. Офиціальные отзывы и представленія, напечатанные въ „Протоколахъ Совѣта Имп. Ка¬ 
занскаго Университета 11 . („Извжтіп Имп. Казанскаго Университета"). 

201) Представленія Д Ѳ. Бѣляева въ доценты и, затѣмъ, въ профессора по 
каоедрѣ греческой словесности. (Протоколы засѣданій совѣта отъ 30 декабря 1876 г. 
ст. 24, отъ 27 мая 1878 г. ст. 14, отъ 18 ноября 1878 г. ст. 29). 202) Представле¬ 
ніе о командированіи за границу лектора пѣмепкаго языка, Л. 3. Еолмачевскаго. 
(Прот. зас. сов. отъ 16 апрѣля 1877 г. ст. 16). 203) Представленіе II. В. Ерушев- 
Скаю въ профессорскіе стипендіаты (Прот. зас. сов. отъ 28 октября 1878 г. ст. 10, 
отъ 17 января 1879 г. ст. 7). 204) По вопросу о замѣщеніи вакантной должности 
лектора англійскаго языка. (Прот. зас. сов отъ 17 января 1879 г. ст. 10 и отъ 
31 мая 1880 г. ст. 2). 205) Представленіе объ измѣненіи испытаніи па степень ма¬ 
гистра русской словесности, славянской словесности и исторіи всеобщей литературы 
(Прот. зас. сов. отъ 17 февраля 1879 г. ст. 14). 206) Представленіе о печатаніи 
сборника Литовскихъ пѣсенъ Юшкевича (Прот. зас. сов. отъ 1 декабря 1879 г. 
ст. 23). 207) Представленіе объ измѣненіи ,,Положенія“ о раздѣленіи историко-фило¬ 
логическаго факультета. (Прот. зас. сов. отъ 9 февраля 1880 г. ст. 15, отъ 19 авгу¬ 
ста 1880 г., ст. 17; отъ 2 аирѣля 1881 г., ст. 5; отъ 7 мая 1881 г., ст. 10). 
208) Представленіе В. А. Богородицкаго въ профессорскіе стипендіаты. (Прот. зас. 
сов. отъ 28 мал 1880 г. ст. 7). 209) Представленіе о печатаніи „Свадебныхъ обря¬ 
довъ Беленскихъ Литовцевъ 11 Юшкевича. (Прот. зас. сов. отъ 18 октября 1880 г. 
ст. 8). 210) Представленіе II. В. Ерушевскаю въ доцепты. (Прот. зас. сов отъ 28 мая 
1881 г. ст. 19.) 211) Заявленіе о безполезности чтеній приватъ-доцента И. А. Сне¬ 
гирева. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. ст. 23). 212) Представленіе о загранич¬ 
ной командировкѣ съ ученою цѣлью на цѣлый годъ. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1881 г. 
ст. 26). 213) Представленія, касающіяся университетской библіотеки. (Прот. зас. сов. 
отъ 30 мая 1881 г. ст. 17 и отъ 20 февраля 1882 г. ст. 10). 214) Представленіе 
С. К. Булича въ профессорскіе стипендіаты. (Прот. зас. сов. отъ 28 мая 1882 г. 
ст. 4 и отъ 28 апрѣля 1883 г. ст. 19). 215) Представленіе Я. К. Грота въ почет- 
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пые члены университета. (Прот. зас. сов. отъ 16 октября 1882 г. ст. 13). 216) Пред¬ 
ставленіе Л. 3. Еолмачевскаю въ доценты по каѳедрѣ всеобщей литературы. (Прот. 
сов. отъ 22 декабря 1882 г. ст. 3). 217) Представленіе о темѣ на медаль по сравни¬ 
тельному языковѣдѣнію. (Прот. сов. отъ 27 апрѣля 1883 г. ст. 6). 218) Представленіе 
Н. В. Ерушевскаго къ повышенію въ экстраординарные профессора и о порученіи 
приватъ-доценту В А. Богородицкому чтенія нѣкоторыхъ отдѣловъ языковѣдѣнія. 
(Прот. сов. отъ 27 мая 1883 г., ст. 14 и 37). 219) Представленіе В. В. Радлова на 
каѳедру финско-тюркскихъ нарѣчій. (Прот. зас. сов. отъ 30 мая 1883 г. ст. 4). 
220) Представленіе А. И. Александрова въ профессорскіе стипендіаты. (Прот. сов. 
отъ 15 сентября 1883 г. ст. 15). 

XII. Чужіе труды, изданные Бодуэномъ-де-Нуртенэ или же при его участіи. 

221) *0 славянскомъ языкѣ въ Резіянской долинѣ во Фріулѣ. Статья С. Ва¬ 
ленте (Въ книгѣ „Фріульскіе Славяне. Статьи И. И. Срсзневскаго и приложенія. 
Спб. 1878. Приложеніе къ ХХХѴІП-му тому Записокъ Ими. Академіи Наукъ“). (На 
итальянскомъ языкѣ). 222) *0 нарѣчіи Венеціянскихъ Словенцевъ. Сочиненіе А. Ело- 
дгма. (Тамъ же). (На словинскомъ языкѣ). 223) Литовскія народныя пѣсни, записанныя 
Антономъ Юшкевичемъ въ окрестностяхъ Пушолатъ и Велёиы со словъ литовскихъ 
нѣвцевъ и пѣвицъ. (3 тома). Казань. 1880,1880,1882. (На литовскомъ языкѣ'. 224) Ли¬ 
товскія свадебныя народныя пѣсни, записанныя Антономъ Юшкевичемъ и изданныя 
Иваномъ Юшкевичемъ. Спб. 1883. (Изданіе Имп. Акад. Наукъ). (На литовскомъ 
языкѣ). 225) Свадебные обряды Веденскихъ литовцевъ, записанные Антономъ Юшке¬ 
вичемъ въ 1870 году. Казань. 1880. (На литовскомъ языкѣ). 226) *НосЬгеПвЬгаисЬе 
Йег ХѴіеІопівсЬеп Іліаиег. ВезсЬгіеЪеп іт ЛаЬге 1870 ѵоп Апіоп Іизгіпешсг. ІІеЪегвеиі 
іт .ТаЬге 1888 ѵоп Агѵей Реігу , 81ий. (Іег віаѵівсѣеп РЪіЫо^іе ипй ВргасІтіввепвсЪаЙ 
ги Юограі, ипіег Йег Кейакііои без Ргоіезвогв 3. Рмийотп (1е Соигіспау. (Въ 
„МіМеі1ип§еп Йег ІлІапівсЬеп ІіНегагізсііеп ОевеНвсЬаЙ. НеійеІЪегд. III. 14, 15, 16 
НеЙе. 1889, 1890, 1891“). Этотъ переводъ Бодуэнъ тщательно сличилъ съ подлинни¬ 
комъ и повѣрилъ во всѣхъ отношеніяхъ, снабдилъ его примѣчаніями и предисловіемъ 
(ср. № 57) и велъ его, весьма утомительную, корректуру. 227) 8рга\ѵа ргяу)§сіа )ес1- 
ііоііЦІ рівохѵпі, ргоропохѵапе) рггег Акайепу§ итіе^іпозсі хѵ Кгакохѵіе (въ сборникѣ 
„Раті§1пік 2)а2СІи Іііегаіохѵ і йгіеппікаггу роівкіск. 1894. Тот I. XVе Ьхѵохѵіе). 228) 
*Ріевпі Ъіаіогавкіе г рохѵіаіи Нгізпіеббкіс^о ^пЪегніі ХѴіІейвкіе) гаріваі Асіоіі С ет$ 
(въ изданіи Краковской Академіи наукъ „2Ьі6г хѵіайотовсі йо Аііігороіоціі кпуохѵд. 
Тот XVIII). 229) Съ 1885 г. Бодуэнъ-деЕуртснэ состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
издаваемаго въ Варшавѣ лингвистическаго журнала пли скорѣе сборника п. з Ргасе 
Щоіодісгпе хѵуйахѵапе рггег 3. Баисіоиіпа сіе Соигіспау, 3. Кагіотсга , А. А. 
КгубзМедо і Б. МаКпогѵзЫедо. 2 гарошоргі Каву рошосу йіа овоЪ ргасці^сусЬ па 
роіи паикохѵут ітіепіа Лбгеіа Міапохѵвкіедо. 

Изъ названваго выше переведено на другія языки: 

1. О Сіожапаск гее ТѴІозгеск (Л° 32). Переведено съ польскаго на чешскій 
языкъ и помѣщено въ журналѣ „81оѵапвку 8Ьотік“. РгаЬа. 1884. 

2. Но поводу общеславянской азбуки (Л» 129). Переведено на польскій языкъ 
и издано отдѣльною брошюрой п. з. „НіЩгйіпд сгу І'зщсіг МаІіпогѵзШ , Мозкаіе 
сеу Роіасу йайщ Біогѵіапот ІИ вгеск&ІоѵяаЬзкіс аЪссасПо? Руіапіа, па кіоге сгу- 
іеіпік гшуйгіе ойрохѵіейг ѵ піпіе^вгут Йшпасгепіи Ъговгигу I. Ваийоиіпа Йе Соиг- 
Іепау рой Іуіиіет: Кііка віохѵ в рохѵойи „ХѴвхесІівІоѵіайвкіецо аЬесай1а“. (Нѣсколько 
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словъ по поводу „Общеславянской азбуке"). \Ѵуба1 І/ийюік Вгерескі Гіі. сіокіог. \Ѵ 
Рогпапіи. 1872“. Этотъ переводъ сдѣланъ не только безъ вѣдома и вопреки желанію 
автора, но даже тайкомъ отъ него, такъ что онъ узналъ объ немъ случайно только 
черезъ два года послѣ появленія въ свѣтъ названной брошюры. Переводъ сдѣланъ 
крайне неумѣло, такъ что нѣкоторыя, непонятыя переводчикомъ мѣста совсѣмъ выпу¬ 
щены. Затѣмъ, какъ заглавіе, такъ и самъ переводъ измѣнены и исковерканы тенден¬ 
ціозно и недобросовѣстно, да кромѣ того испещрены примѣчаніями, большею частью 
не идущими къ дѣлу и безсмысленными". 


Вышеприведенныя автобіографическія свѣдѣнія, сообщенныя имъ по просьбѣ 
редакціи „Крптико-біогр. Словаря", являясь цѣннымъ матеріаломъ для бі¬ 
ографіи И. А., нуждаются безспорно въ нѣкоторомъ дополненіи и иномъ, 
болѣе объективномъ, освѣщеніи. Пишущій эти строки, какъ одинъ изъ уче¬ 
никовъ почтеннаго ученаго, стоявшій къ нему довольно близко въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ, считаетъ своимъ долгомъ, во имя справедливости, вступить 
съ нимъ до извѣстной степени въ споръ, рискуя, быть можетъ, навлечь этимъ 
на себя его неудовольствіе. Извѣстное правило, что никто не можетъ быть 
вполнѣ безпристрастнымъ судьей своихъ дѣйствій, находитъ еще одно под¬ 
твержденіе въ той самооцѣнкѣ, которую дѣлаетъ себѣ здѣсь почтенный ученый. 
Натура весьма оригинальная и самостоятельная, враждебная всякой рутинѣ, 
И. А. не отступилъ передъ трудной и щекотливой задачей сдѣлать самому кри¬ 
тическую оцѣнку своей научной и преиодавательской дѣятельности. При искрен¬ 
ности и прямотѣ И. А., нажившихъ ему немало непріятелей, никто, знающій 
его сколько-нибудь близко, не заподозритъ его въ какихъ-либо скрытыхъ по¬ 
бужденіяхъ и заднихъ мысляхъ, внушившихъ ему смѣлую рѣшимость стать сво¬ 
имъ собственнымъ судьей. Тѣмъ не менѣе слѣдуетъ пригнать, что трудности 
такой задачи не позволили ему выполнить ее съ надлежащими спокойствіемъ и 
свободой ума. Судя строго свои (иногда мнимые) недостатки, почтенный ученый 
естественно не могъ говорить столь же откровенно о положительныхъ сторонахъ 
своей научной дѣятельности. Въ результатѣ получилась картина съ невѣрнымъ 
распредѣленіемъ свѣта: тѣни наложены слишкомъ густо и мрачно, а освѣщеніе 
главныхъ и существенныхъ элементовъ картины слишкомъ слабо и неудовле¬ 
творительно. Приписать ли такой результатъ какому-нибудь временному субъ¬ 
ективному настроенію или только затруднительности положенія, — не будемъ 
рѣшать и попробуемъ сами дополнить недостающее. Основной чертой лич¬ 
наго и научнаго характера И. А. является стремленіе къ духовной свободѣ 
и самостоятельности, отвращеніе къ какимъ бы то ни было предустановленнымъ 
взглядамъ, ко всему рутинному. Ненужно доказывать, что одной этой черты 
достаточно, чтобы отмѣтить недюжинность натуры, ею обладающей. Особенно 
цѣннымъ является подобное стремленіе въ языкознаніи, наукѣ въ смыслѣ само¬ 
стоятельной научной дисциплины, съ собственнымъ методомъ и извѣстнымъ за¬ 
пасомъ обобщеній, очень молодой, хотя, въ смыслѣ суммы извѣстныхъ матеріалъ- 
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ныхъ знаній и теоретическаго интереса, очень древней. Изслѣдователя встрѣ¬ 
чаетъ здѣсь съ одной стороны цѣлая сѣть рутины, предвзятыхъ взглядовъ и 
привычныхъ ошибокъ, а съ другой непочатое поле для наблюденія и изслѣдо¬ 
ванія. Всякій, знакомый съ какой-любо областью умственнаго творчества, знаетъ 
легкость торныхъ дорожекъ и трудность прокладыванія новыхъ путей. И. А. 
всегда избѣгалъ первыхъ и стремился ко вторымъ. Въ связи съ этой его основ¬ 
ной чертой и находится то желаніе «брать изслѣдуемый предметъ такимъ, ка¬ 
ковъ онъ есть, не навязывая никогда не подходящихъ ему категорій», о кото¬ 
ромъ онъ говоритъ выше. Онъ называетъ этотъ принципъ «очень простымъ», и 
однако, какъ мало найдется ученыхъ, которые могли бы сказать, что всегда 
оставались ему такъ вѣрны, какъ былъ ему вѣренъ И. Л. во всей своей на¬ 
учной дѣятельности! Эта свобода и самостоятельность ума позволила И. А. сдѣ¬ 
лать рядъ оригинальныхъ и вѣрныхъ наблюденій м объясненій, изъ которыхъ 
укажемъ хотя бы, напр., на его блестящую и чреватую дальнѣйшими, весьма 
важными слѣдствіями, мысль о сокращеніи основъ въ пользу окончаній, развитую 
дальше талантливымъ ученикомъ И. А.—Н. В. Крушевскимъ въ ученіе о такъ 
назыв. морфологической абсорпціи, или на его идеи о двухъ различныхъ родахъ 
фонетическихъ чередованій, также развитыя и дополненныя Крушевскимъ. Эти 
ученія до сихъ поръ еще не получили правъ гражданства ни въ нашей, ни въ 
европейской наукѣ, хотя безусловно расширяютъ наши представленія о явле¬ 
ніяхъ языка, даютъ объясненіе массѣ фактовъ и представляютъ собой большой 
шагъ впередъ, въ отношеніи научной точности и закономѣрности. Не подле¬ 
житъ сомнѣнію, что будущая наука оцѣнитъ ихъ по достоинству и отведетъ по¬ 
добающее мѣсто ихъ научнымъ творцамъ въ своей исторіи. Нечего говорить о 
томъ, какое вліяніе имѣла эта умственная свобода и самостоятельность И. А. 
на его учениковъ, открывая имъ новые научные горизонты, пріучая ихъ къ та¬ 
кому же свободному, непредубѣжденному взгляду на предметы и цѣли изслѣдо¬ 
ванія, воспитывая въ нихъ своимъ примѣромъ уважевіе и стремленіе къ такой 
же точно самостоятельности и самодѣятельности. Въ связи съ этой свободой отъ 
предвзятыхъ и рутинныхъ научныхъ взглядовъ является и все научное направ¬ 
леніе И. А. и его школы. У насъ принято относиться къ нему свысока, отчасти 
насмѣшливо, отчасти съ пренебреженіемъ. Стремленіе къ объясненію фактовъ 
языка изъ данныхъ физіологіи и психологіи, признаніе необходимости всесто¬ 
ронняго детальнаго изученія явленій языка въ новыхъ, живыхъ языкахъ, став¬ 
шія на западѣ давно уже общими элементарными условіями, неизбѣжными для 
каждаго занимающагося языкомъ, считаются у насъ до сихъ поръ какими то 
пустяками, чѣмъ то ненужнымъ, ничего общаго съ дѣйствительной «наукой» не 
имѣющимъ. 

За идеалъ научнаго лингвистическаго изслѣдованія у насъ нерѣдко вы¬ 
дается болѣе или менѣе механическое сопоставленіе сырого, часто односторонняго 
матеріала, направленіе чисто описательное, грубо-матеріалистическое, стремя- 
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щеѳся исключительно къ собранію новыхъ, большею частію сырыхъ, иногда даже 
сомнительныхъ фактовъ. Упускается изъ виду, что безъ извѣстныхъ общихъ 
теоретическихъ цѣлей, безъ яснаго представленія о факторахъ развитія языка 
и общеливгвистической подготовки, самое собираніе матеріала, не говоря уже о 
его освѣщеніи и систематизаціи, не можетъ быть истинно научнымъ. Естественно, 
что, при такомъ общераспространенномъ у насъ взглядѣ на задачи языкознанія, 
«Водуэновское направленіе» не пользуется особымъ расположеніемъ у многихъ 
нашихъ филологовъ, придирающихся обыкновенно къ незначительнымъ его внѣш¬ 
ностямъ и игнорирующихъ его существенныя стороны. Это понятно, такъ какъ 
все это «направленіе» представляется въ ближайшемъ внутреннемъ родствѣ съ 
господствующимъ на западѣ научнымъ направленіемъ сравнительнаго языкознанія, 
хотя и возникло въ значительной степени независимо отъ него. Между тѣмъ, по 
разнымъ причинамъ, о которыхъ здѣсь не мѣсто распространяться, это направ¬ 
леніе западной науки, окрещенное въ насмѣшку «младо-грамматизмомъ», оста¬ 
валось у насъ долго неизвѣстнымъ. Да и теперь у насъ имѣется далеко не точ¬ 
ное представленіе о немъ. У насъ до сихъ поръ склонны считать «младограм¬ 
матиковъ» маленькой фракціей молодыхъ языковѣдовъ, увлекшихся «завираль¬ 
ными идеями», свойственными молодости, находящихся въ абсолютномъ мень¬ 
шинствѣ и никакого серьезнаго вниманія не заслуживающихъ. При этомъ за¬ 
бывается, что «младограмматики» были «молоды» и немногочисленны въ концѣ 
70-хъ годовъ (когда ихъ такъ назвали), и что съ тѣхъ поръ прошло почти 
20 лѣтъ, за которыя утекло много воды. «Младограмматики» теперь уже «со- 
старѣлись», заняли почти всѣ выдающіяся мѣста въ западной наукѣ, являясь 
ея корифеями, создали уже не одно поколѣніе учениковъ и, пожалуй, въ силу 
общаго человѣческаго закона, скоро займутъ такое же скептически-недружелюб- 
ное положеніе по отношенію къ нарождающимися и имѣющимъ народиться 
иовымъ направленіямъ, какое въ отношеніи къ нимъ самимъ занимали 20 лѣтъ 
т. назадъ «старограмматики» въ родѣ Курціуса, Потта и др. При такомъ смут¬ 
номъ представленіи о западномъ «новограмматизмѣ»,неудивительно у насъ пол¬ 
ное отожествленіе съ нимъ «Бодуэновскаго направленія». Между тѣмъ это по¬ 
слѣднее, близко родственное съ нимъ по духу, исторически въ значительной сте¬ 
пени было отъ пего независимо, а въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ шло гораздо 
дальше, избѣгая его ошибокъ. Одна изъ главныхъ характерныхъ его чертъ — 
широкое примѣненіе психологіи къ объясненіямъ фактовъ языка, явилась у И. А. 
совершенно независимо и даже раньше, чѣмъ получила распространеніе на западѣ. 
Точно такъ же въ вопросѣ о непреложности звуковыхъ законовъ, подѣлившемъ 
на время, 10 лѣтъ тому назадъ, европейскихъ ученыхъ на два враждебныхъ ла¬ 
геря, наши «новограыматики», въ лицѣ И. А. и покойнаго проф. Крушевскаго, 
заняли совсѣмъ самостоятельное положеніе, благодаря болѣе точному и глубо¬ 
кому анализу звуковыхъ отношеній языка. Въ ихъ рукахъ недоказанная аксіома 
европейскихъ «новограмматиковъ»: «звуковые законы не имѣютъ исключеній», 
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получила совсѣмъ иное освѣщеніе, вмѣстѣ съ болѣе строгимъ он {«дѣленіемъ 
самого понятія «звуковой законъ». Такимъ образомъ двѣ главнѣйшія черты за¬ 
паднаго «новограмматизма» въ «Водуэновскомъ направленіи» имѣютъ совсѣмъ 
независимый характеръ и свою собственную физіономію. Стремленіе И. А. къ са¬ 
мостоятельности, отмѣченное выше, иной разъ, быть можетъ, и преувеличенное, 
приводило его къ тому, что онъ называетъ «невѣжествомъ», т.-е. къ извѣст¬ 
ному игнорированію готовыхъ уже чужихъ работъ и желанію все создать самому. 
Объ этомъ, вѣроятно, ему иногда приходилось жалѣть, но въ этомъ же за¬ 
ключается и еще одно изъ доказательствъ самостоятельности его направленія. 
Помянутое «невѣжество», впрочемъ, не нужно понимать слишкомъ буквально: 
И. А. никогда не уставалъ знакомиться со всѣмъ выдающимся въ старой и но¬ 
вой лингвистической литературѣ, иногда, быть можетъ, увлекаясь болѣе однимъ 
какимъ-нибудь ея отдѣломъ въ ущербъ другимъ. Такимъ предпочтеніемъ его, 
напр., пользовалась физіологія звука или физіологическая фонетика. Новый фи¬ 
зіологическій методъ, пріобрѣтшій права гражданства въ наукѣ особенно со 
времени выхода въ свѣтъ извѣстной книги Брюкке, нашелъ въ лидѣ И. А. го¬ 
рячаго сторонника, что является вполнѣ естественнымъ въ виду характеризую¬ 
щаго его отсутствія предвзятыхъ взглядовъ и стремленія къ новымъ путямъ въ 
наукѣ. Все «Бодуэновское направленіе» и сводится къ широкому пользованію 
этими двумя новыми методами, физіологическимъ и психологическимъ, частью 
разработанными имъ самимъ, частью усвоенными (не безъ самостоятельной пере¬ 
работки) изъ западной науки. Какъ единственный почти у насъ долгое время 
представитель чисто европейскаго научнаго направленія и насадитель его у насъ, 
И. А. безусловно займетъ почетное мѣсто въ будущей исторіи русскаго языко¬ 
знанія. Въ Казани онъ былъ первымъ профессоромъ по каѳедрѣ сравнительнаго 
языкознанія, созданной уставомъ 1863 г. Въ Петербургѣ въ это время каѳедру 
эту занималъ покойный И. П. Минаевъ, прекрасный знатокъ религіозной и куль¬ 
турной исторіи Индіи (главнымъ образомъ буддизма), но совсѣмъ не лингвистъ, 
не выпустившій ни одного ученика сравнительнаго лингвиста. Другіе предста¬ 
вители этой каѳедры, за исключеніемъ Московскаго Ф. Ѳ. Фортунатова, настоя¬ 
щаго лингвиста, хотя и довольно своеобразнаго направленія, имѣвшіеся въ то 
время, являются либо не лингвистами, а миѳологами въ родѣ Овсянико-Куликов¬ 
скаго (таково было въ значит, степени и направленіе Всев. Миллера, теперь совсѣмъ 
измѣнившаго языкознанію), либо сомнительными дилетантами, какъ Микуцкій. 
Только около И. А. и Ф. Ѳ. Фортунатова могли у насъ образоваться школы 
молодыхъ учениковъ — сравнительныхъ лингвистовъ. Говоря объ этой сторонѣ 
дѣятельности И. А., нельзя не отмѣтить еще одну черту его характера, какъ 
ученаго— это горячій энтузіазмъ къ своей наукѣ, способность самому увлекаться 
и увлекать другихъ своимъ примѣромъ. Черта эта опять есть характерный приз¬ 
накъ талантливости, и ею объясняется, почему въ сравнительно короткое время 
въ далекомъ казанскомъ университетѣ, съ его бѣднымъ слушателями историко- 
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филологическимъ факультетомъ, сгруппировалась около И. А. цѣлая самостоятель¬ 
ная школа молодыхъ ученыхъ, заявившихъ уже съ тѣхъ поръ о себѣ въ наукѣ 
болѣе или менѣе удачно, сообразно ихъ природнымъ даннымъ, и съ гордостью 
считающихъ себя его учениками. Изъ университетскихъ преподавателей назовемъ 
покойнаго проф. казанскаго университета Н. В. Крушевскаго, работы котораго 
были замѣчены и на западѣ, теперешняго представителя сравнительнаго языко¬ 
знанія въ Казани, проф. В. А. Богородицкаго, проф. слав, нарѣчій (тамъ же) 
А. И. Александрова, а также пишущаго эти строки приватъ-доцента С.-Петерб. 
университета С. Булича. Если къ упомянутымъ чертамъ И. А., какъ ученаго, 
прибавимъ его благородную простоту и прямоту характера, человѣчность и участ¬ 
ливость въ личныхъ отношеніяхъ къ слушателямъ, то нисколько неудивительно 
покажется его сильное нравственное и умственное вліяніе не только на его не¬ 
посредственныхъ учениковъ, но и на другихъ ученыхъ, гл. обр. польскихъ, изъ 
которыхъ иные считаютъ себя его послѣдователями, не бывши никогда его слу¬ 
шателями. Пишущій эти строки навсегда сохранитъ воспоминаніе, какъ объ 
одной изъ свѣтлыхъ страницъ своей жизни, о томъ времени, когда онъ (въ быт¬ 
ность студентомъ, а потомъ магистрантомъ), принималъ участіе въ частныхъ за¬ 
нятіяхъ языкознаніемъ на дому у И. А. Какое это было свѣтлое, молодое, ки¬ 
пучее дѣятельностью и научными мечтами врем; сколько въ немъ было жизни, 
безкорыстнаго энтузіазма и чистаго идеализма! Нечего прибавлять, что главнымъ 
центромъ и душой всей этой жизии былъ иниціаторъ и главный руководитель 
этихъ научныхъ бесѣдъ—И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, память о которомъ сохра¬ 
нится и у всѣхъ его прочихъ учениковъ. 

Послѣ всего вышесказаннаго можетъ показаться страннымъ, если мы со¬ 
гласимся съ II. А., что его иаучная дѣятѳльнооть не дала всего того, чего 
вправѣ была ожидать отъ него наука. Но причины этого явленія мы видимъ 
совсѣмъ не тамъ, гдѣ ихъ находитъ самъ И. А. («неповоротливость, апатиче¬ 
ское состояніе, равнодушное отношеніе», находящіяся въ полномъ противорѣчіи 
съ «усиленнымъ и напряженнымъ трудомъ»), а скорѣе въ его чрезмѣрной тре¬ 
бовательности къ себѣ самому, такъ сказать, ученой мнительности, а также и 
въ его увлекающемся характерѣ, заставлявшемъ его разбрасываться и разлѣ¬ 
ниваться иногда на стрѣльбу изъ пушки по разнымъ воробьямъ, въ родѣ Ве¬ 
ликановыхъ, Полей, Духинскихъ и т. д. 

Дѣйствительно въ длинномъ рядѣ его научныхъ работъ мы встрѣчаемъ 
сравнительно немного крупныхъ изслѣдованій и огромную массу полемическихъ 
статей, рецензій и т. д., создавшихъ ему пропасть непріятелей и репутацію такъ 
сказать «научнаго бреттера». Нѣтъ сомнѣнія, что вся эта дѣятельность выте¬ 
кала не изъ «апатіи» и «неповоротливости», а напротивъ изъ страстнаго и го¬ 
рячаго отношенія къ своему предмету и истивѣ. Справедливость требуетъ также 
сказать, что и научная дѣятельность, какъ дѣятельность артиста, требуетъ со¬ 
чувствія и признанія. Не всякій можетъ сохранить прежній жаръ и одушевле- 
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ніе и идти «дорогою свободной, куда влечетъ его свободный умъ», встрѣчая 
вокругъ общее непониманіе, недоброжелательство или въ лучшемъ случаѣ холод¬ 
ное равнодушіе... С. Буличъ. 

*Бодуэнъ-де-Куртенэ (Ваікіоиіп сіе Соигіепау), Ромуальда Ромуаль¬ 
довна, урожденная Багнпцкая (Вадпіска). Родилась 15/27 ноября 1857, въ 
Александровскѣ, кіевской губ., дочь врача. Въ числѣ первыхъ поступила въ 
1878 г. на петербургскіе Высшіе Женскіе Курсы проф. К. Н. Бестужева-Рю¬ 
мина, по филологическому отдѣленію. Окончила курсъ въ 1882 г. Въ январѣ 
1882 г. вышла замужъ за проф. Ивана Александровича Бодуэна-де-Куртенэ. 
Р. Р. Б.-де-К. напечатала: 

1. Отдѣльно изданные этюды (на польскомъ языкѣ). 

1) Когсзропсіспсуа роіфга ех-адспіа йуріотаіусяпедо г й(пп& Лгсоги г 
ЩІІЧІкі 2 Ю Аяісппіка осі г. 181.3 — 1819. ОсІЫіка г „Рге^ЫІи Ротѵзу.есітеёо”. 
Кгакбду. 1886. 8°, стр. 32. 2) Копт таісгуаЛу (Іо (ІяіедЫо Козсіизгкі, (АгсЫтушп 
кзі^сіа ХѴогопсотуа). \Ѵ. Іѵгаколѵіе. 1889. (ОвоЬпе обЪісіе г РггецЬіби Роівкіецо). 8°, 
стр. 28. 

II. Новеллы и разсказы (на польскомъ языкѣ). 

1) Ші ѵзіозщ (еженедѣльникъ „Ргатуйа 11 . Варшава, 1884, Д» 33). 2) 77а щгз- 
еусіі ктзасЬ ісАзкісЬ (г роѵгоби ісіі йгіемрсіоіесіа) (еженедѣльникъ „К га)“, Петер¬ 
бургъ, 1888, .ОД 48, 49, 51, 52). 3) РосісзеусіеЬ (Тамъ-же, 1890, Л’« 7). 4) Каіеу- 
йозкор (оіігагкі гтіеппе). (Тамъ-же, 1890, Л»Л» 46, 47, 48, 49). 5) Ж рогсзяесіпі 
гапек, оротѵіаДопіе (газета „Кладет собгіеппу”, Варшава, 1890. .Ѵ'Лі 160, 161, 162, 
165). 6) Раіас сіетбіс (2. тѵгаіеіі реІегЪо&кісЬ). (Въ газетѣ „Иотта Ееіогта 11 , Кра¬ 
ковъ, 1893, Л»Л» 288, 289, 290). 7) 2 Ьауек РапстіагЛгу г г ІігуЫ ітіуузкщ. (Въ 
сборпикѣ: „СЬагііа8“. Кзі?§а гіпогона тѵуйапа па гяеся К.-К. іоѵѵагиузітуа боѣгосгуп- 
позсі рггу Коасіеіе йтѵ. Каіагкупу ту РеІегэЪиг&и. РеІегвЬиг^. 1894. стр. 299—304). 
8) 8ротп)Спка. (Въ лужицкомъ журналѣ п Ілі8Іса“, Будышннъ, 1894, Л» 4. Воспоми¬ 
наніе о ксендзѣ Михаилъ Горникѣ, написанное первоначально по-польски и переве¬ 
денное на лужицкій д-ръ Э. Мукою). 9) Ж тісзіцс ро йиЫе, оЬгагек. (Въ газетѣ 
„Сгав“, Краковъ, 1894. Л»Лй 95, 96, 97, 98, 99). 

III. Біографическія критичеснія, историческія и литературныя статьи. 

А. На русскомъ языкѣ. 

1) Элиза Оржешко. Итоги 25-тп-лѣтней литературной дѣятельности. (Въ „Сѣ¬ 
верномъ Вѣстникѣ”, 1892, декабрь .Ій 12, стр. 241 — 273). 2) Записки львовскаю 
аптекаря о событіяхъ 1606 іода въ Москвѣ. „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1895 г. .Ай 5. 

Б. На польскомъ языкѣ. 

1) ТѴзротпіепіа я 1863 г. рѵяея \ѴйтпШпот г Богаіуйзкіедо. (Русская 
Старина, 1886 г.) Въ журналѣ „Ктуагіаіпік ііізіогусгпу", Львовъ, 1887, стр. 371—373. 
2) АгсЫтіт ІггаЫогѵ І)с Іа Оагсііе іѵ ЫЪЦоІссе ипітгзуіеіи Бограскіедо.( Тамъ- 
же, 1889, стр. 709—721). 3) Зійуа Назрей (въ петербургскомъ еженедѣльникѣ „Кга)“. 
1889, ?йЛ» 28, 31, 32). 4) Шетіескг Мея.яо/апН. (І)г. С. Л. Л. Ваиегтѵет) (въ га- 
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зетѣ „Кицег сосігіеппу", Варшава, 1889, № 595). 5) КоІсЬЫа рбіпоспа .( Ргалѵсіа", 
1890, № 21). 6) МіоАе рокоіспіе коЫеі го рогѵіеісіаск Огяезякогѵе). („Кгаі“, 1891, 
Д» 50). 7) „Афогуят* . (Въ „ІТротіпек, кодгка гЪіогоѵѵа па сгевс Еіігу Оггезгкоѵе,). 
Кгакоѵѵ. РеІегвЬигд. 1893“). 8) Кв. Міскиі Ногпгк. („Мозга ИеГогта", 1894, № 47 
и въ „Кга), 1894, № 8) 9. Бяів і ргяей Іаіу рціпивін. МеІсЬіог <Іе Ѵо§иё: Без 
іеггопкіез гиззез. („Кета Кеіогта", 1894, ЛУё 121, 122, 123). 

IV. Корреспонденціи, отчеты, замѣтки и пр. 

А. На русскомъ языкѣ. 1) Въ „Биржевыхъ Вѣдомостяхъ", 1878—1881 гг. 
2) Въ „Молвѣ", 1878 —1881 гг. 3. Въ газетѣ „Порядокъ", 1880 — 1881 гг. В. На 
польскомъ языкѣ. 1) Въ „Ргге^і^сі ІуцоЛпіоѵу". Варшава, 1873, № 32. 2) Рядъ 
корреспонденцій изъ Петербурга въ „Рталѵйа", Варшава, 1881. 3) Рядъ корреспон¬ 
денцій изъ Дерпта-Юрьева въ „Кга]'“, 1885—1893, водъ собственною фамиліей н псев¬ 
донимомъ п 8тасІек“ (Свидѣтель). 4) Корреспонденція „2 Бограіи" подъ псевдонимомъ 
„БаІеЫ“ (Далекій) (въ журналѣ „Аіепешп" 1888, IV, стр. 448—456). 

Бодянскій, Осипъ Максимовичъ, знаменитый славистъ *). 

Съ тридцатыхъ годовъ возникаетъ въ Россіи наука славяновѣдѣнія. Уни¬ 
верситетскій уставъ 1835 г. ввелъ новую каѳедру — исторію славянскихъ лите- 

*) Отзывы: объ „О парадной поэзіи 1) „Библ. д. Чт.“ 1837 г. т. 23,5) „Литер. 
Приб.“ къ „Рус. Инв.“ 1837 г. А» 31. Объ „Объ одномъ прологг ь“: „Отеч. 8ап.“ 1846 г. 
т. 46. Объ „О времени происхожд. слав, письменъ 1) Срезневскій въ „Изв. Ак. 
Наукъ" т. 4 и въ 25 присужденіи Демидов, наградъ. 2) „Современникъ" 1855 г. .V» 3 
и 5. 3) „Моек. Вѣд." 1855 г. Л» 46. 4) Сушковъ въ „Сѣв. Пчелѣ" 1855 г. А» 55. 
5) К. Полевой. Тамъ-же, .V 169. Общіе матеріалы для біографіи и оцѣнки Б.: 1) Ко- 
гиовый, Исторія письменства XIX в.; 2) Бѣлинскій, Молва 1835, 28; 3) I. Галка 
(Н. II. Костомаровъ), въ „Молодикѣ" 1844; 4) Біографическій словарь профессоровъ 
Москов. унив. 1855; б) Аксаковъ, К. въ „Днѣ" 1862 Л»Л« 39 — 40, 6) А. В-нъ (А. Н. 
Пыпипъ) въ „Вѣсти. Европы" 1877 X; 7) Рус. Старта 1879 Л»Л» б и 11 (статьи 
Ж. И. Семевскаю , Нила Попова и кн. Н. Н. Голицына. Съ портр.); 8) „Газета 
Гатнука" 1877 г. № 38—40; 9) „Голосъ" 1877 г. А- 212—213; 10) Д. Языковъ , въ 
„Древ, и Нов. Россіи" 1878; 11) А. Дювернуа, Рѣчи и отчеты Моек. Унив. 1878. 
12) Еот.гяревскій въ „Славянскомъ Ежегодникѣ" Задерацкаго 1878; 13) Комаровъ 
въ „Библ. покажчикѣ"; 14) Питтъ , Исторія слав, литер, т. I и „Исторія рус, этногр." 
т. III. 15) Кояловичъ , Ист. рус. самосознанія 239, 246, 457; 16) Петровъ, Очерки 
ист. украин. литер. XIX ст. 183—188; 17) Срезневскій , На память о Бодянскомъ, 
Григоровичѣ и Прейсѣ 1878; 18) Е. Барсовъ въ предисл. къ „Изборнику Святослава" 
1882 г.; 19) КочубинскШ , О. М. Бодянскій въ его дневникѣ (въ „Историч. Вѣстникѣ" 
1887 XII). Другіе отрывки изъ дневника Б. сообщены 20) И. Ф. Павловскимъ въ „Рус. Ст." 
1888. № 10 11; 21) Успенскій , Воспоминанія о В. И. Григоровичѣ, 1890 г. (на 26 стр.); 
22) Болгаро-русскій календарь изд. въ Софіи 1879 г.; 23) Рсгѵоіф, 81оѵашка тувіепка 
па Кші, въ „Озѵёіа" 1879II621. 24) Барсуковъ, Письма Бодянскаго къ Сахарову въ 
„Древней и Новой Россіи", 1880, апрѣль; 25) Сумцовъ, О сношеніяхъ Бодянскаго съ 
ІПафарнкомъ въ „СлавяЕіск. Обозрѣніи", 1892, май; 26) КочубинскШ, О. М. Бодянскій 
въ „Славянск. Обозр.“, 1892, декабрь; 27) Титовъ, Письма О. М. Бодянскаго къ 
отцу, въ „Чтеніяхъ въ Общ. Ист, и Древи. Рос.", 1893, ПІ. 28) Его-же , Охранный 
Каталогъ (1881—88); 29) Дашкевичъ, въ 29 прис. Уваров, наградъ. Біографическій 
матеріалъ разсѣянъ еще въ раннихъ статьяхъ самого Бодянскаго и въ особенности 

4* 



